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Titre 1 Rapport de la commission d’enquéte

Préambule

Crée le 1° janvier 2002 autour de 14 communes fondatrices, la communauté d'agglomération de Nimes Métropole a fait I'objet de quatre extensions
successives qui ont porté le nombre de communes membres a 27 pour une population totale de 240 000 habitants environ lors du recensement de 2009.

Parmi ses compétences, la communauté d'agglomération Nimes Métropole exerce |'organisation des transports urbains sur le territoire communautaire.

A ce titre, elle a adopté le 6 décembre 2007 un Plan de Déplacements Urbains (PDU), qui s'integre dans les orientations du Schéma de Cohérence
Territoriale (SCOT) Sud Gard et qui a pour objectif la mise en place d'un systeme alternatif a I'automobile afin de gérer durablement la mobilité générale
sur lI'agglomération tout en préservant voire en renforcant I'attractivité du territoire communautaire.

Nimes Métropole souhaite diminuer la place de I'automobile dans les centres urbains afin de permettre un partage plus équilibré de la voirie au profit des
transports collectifs et des modes doux, I'objectif étant de contenir la variation des émissions atmosphériques, de libérer I'espace public et de créer ainsi
une nouvelle urbanite.

Pour ce faire, Nimes Métropole souhaite développer un réseau intermodal de transports s'articulant autour de parcs relais, de la desserte ferroviaire
périurbaine, d'un réseau de transports en commun en sites propres (TCSP) et des modes doux.

Par délibération en date du 30 septembre 2004, le Conseil Communautaire de Nimes Métropole a approuvé la réalisation d'un projet de Transport en
Commun en Site Propre (TCSP) sur la commune de Nimes, composé de deux axes :

—un axe Nord-Sud (ligne T1), ou 'aménagement d'un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS guidé) a été retenu,

—un axe Est-Ouest (ligne T2) ou I'aménagement sous forme d'un tramway a été retenu.

La premiéere phase de ce projet de création d'un Transport en Commun en Site Propre (TCSP) sur la commune de Nimes a fait I'objet d'une premiére
enquéte publique qui s'est déroulée du 17 mai au 18 juin 2010 et dont I'objet était la création d'un axe nord-Sud.

Le projet de cet axe d'environ 5,5km devait desservir 13 stations et relier I'autoroute A54 au centre ville historique en empruntant la voirie existante
modifiée pour créer une voie spécifique pour la circulation d'un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS) distincte des autres voies de circulation, y compris
autour de I'écusson, avec aménagement de deux parcs relais au Sud du tracé, I'un a proximité de la gare de péage de l'autoroute A54 et l'autre dit R+P
Parnasse, au niveau du stade des Costiéeres.

Suite a l'annulation par le Tribunal Administratif de certaines procédures (annulation du permis d'aménager par jugement en date du 12 juillet 2011,
annulation de deux délibérations du Conseil Communautaire des 4 octobre 2010 et 12 mai 2011 déclarant l'intérét général du projet par deux jugements
en dates du 18 octobre 2012,...) tous les travaux de réalisation de la ligne T1 n'ont pas été réalisés, notamment autour de I'écusson.

Seule la partie du projet d'environ 4km comprise entre l'autoroute A54 et les Arénes, comprenant 9 stations et les deux parcs relais a été réalisée et mise
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en service aprés son inauguration le 29 septembre 2012.

L'arrivée de cette ligne T1 a conduit a un réaménagement du réseau de transports en commun, baptisé TANGO, qui assure la desserte des 27 communes
de la Communauté d'Agglomération, dans un objectif de rationalisation du réseau qui s'est poursuivie en septembre 2013.

Les jugements du Tribunal Administratif de Nimes relatifs aux déclarations de projet sont devenus définitifs suite aux ordonnances rendues par la Cour
Administrative d'Appel de Marseille le 13 juin 2013, donnant acte du désistement de la Communauté d'Agglomération de Nimes Métropole. Concernant le
permis d'aménager, le jugement du Tribunal Administratif de Nimes a été en partie confirmé par la Cour Administrative d'Appel selon l'arrét du 30 juillet
2013.

Compte tenu des jugements visés ci-dessus, la Communauté d'Agglomération Nimes Métropole, qui a décidé de poursuivre sa volonté de développement
du réseau de TCSP sur la ville de Nimes par la réalisation de I'extension de la ligne T1 vers le Nord, en direction du péle universitaire Hoche Université, a
délibéré le 9 juillet 2012, pour approuver le programme de l'opération et les propositions des modalités de la concertation et le 3 décembre 2012 pour
approuver les objectifs de I'opération et les modalités de la concertation.

Afin d’assurer la cohérence entre les travaux relevant de la ville Nimes (aménagement de places) et ceux relevant de la Communauté d’agglomération
Nimes Métropole (maitre d’ouvrage compétent en terme de transport), les deux collectivités ont désigné la Communauté d’agglomération comme personne
unique pour assurer la maitrise d’ouvrage. Ainsi, la Ville de Nimes (maitre d’'ouvrage compétent de ces opérations d’'aménagement connexes) a décidé de
transférer de maniéere temporaire sa compétence en matiere d'aménagement urbain a Nimes Métropole), dans le cadre d’'une convention. Cette convention
a été approuvée pour la Ville de Nimes par délibération du Conseil Municipal en date du 14 décembre 2013 et pour Nimes Métropole par délibération du
Conseil Communautaire en date du 16 décembre 2013.

Nimes Métropole agit donc en qualité de maitre d'ouvrage compétent pour la réalisation de la premiere section de I'extension de la ligne T1 et des
opérations d’'aménagement connexes associées.

Le projet d'extension, comprenant deux sections :

e la premiere section, dite « tour de I'écusson », d'une longueur de 2,2km, a pour objectif de desservir le cceur historique de la ville de Nimes,
I'Ecusson, et ses quartiers périphériques,

e |a seconde section d'une longueur de 1,8km, permettrait de desservir le futur quartier Hoche Université et assurer l'interconnexion avec le réseau de
transports urbains au niveau de la halte ferroviaire envisagée sur la ligne Ales-Nimes ou est prévue la création d'un parc relais.

a été présenté a la concertation publique du 15 février 2013 au 30 avril 2013 par des articles dans les journaux d'information des collectivités concernées (
108.000 exemplaires du journal « Métropole » de I'agglomération, 80.000 exemplaires du journal de la ville de Nimes « Vivre Nimes ») , par I'ouverture
d'un registre a I'h6tel d’agglomération et a I'hétel de ville de Nimes pour que le public fasse part de ses observations, par des réunions publiques
annoncées par voie de presse (400 personnes présentes), par des réunions de concertation avec les chambres consulaires, par des réunions spécifiques
rassemblant les élus, les associations concernées, par deux expositions de 6 panneaux déroulant dans les lieux de mise a disposition des registres, par
une exposition itinérante sur 15 sites et une exposition fixe a la maison des Grands Travo? avec un point internet permettant au public de déposer ses
observations.
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Au total, toutes les réunions ont rassemblé prés de 850 personnes, 1400 personnes ont vu les expositions et 2000 se sont connectées sur le site internet.
Le conseil communautaire a approuveé le bilan de la concertation par sa délibération du 17 juin 2013.

Toutefois, compte tenu des contraintes qui pésent sur le projet de la section 2, en particulier la poursuite de I'aménagement du quartier Hoche, la création
du prolongement du boulevard Talabot, la réalisation des travaux sur le cadereau d'Uzeés, la réalisation de la halte ferroviaire, Nimes Métropole a décidé de
réaliser |'extension Nord de la premiere ligne du TCSP en deux phases indépendantes.

Dans ces conditions, le dossier du projet soumis a la présente enquéte publique unique ne concerne que la section 1 de I'extension Nord de la ligne T1 du
Transport en Commun en Site Propre (TCSP) sur la ville de Nimes par un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS) concernant le tour de I'Ecusson, a partir
des Arénes.

CHAPITRE 1 - Généralités sur le projet

1.1- Le projet
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1.1.1 Description

La premiére section de I'extension Nord de la ligne T1 de Transport en Commun en Site Propre (TCSP) par un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS)
consiste a prolonger l'infrastructure existante depuis son débouché sur la place des Arénes afin de réaliser une boucle autour de I'Ecusson (centre de la
ville de Nimes) en passant par les boulevards périphériques a celui-ci : Arénes, Victor Hugo, Alphonse Daudet, Gambetta, Amiral Courbet et Libération.

Par cette réalisation, Nimes Métropole, Maitre d'Ouvrage de I'opération, souhaite desservir le centre historique de la ville (comprenant les sites touristiques,
culturels et patrimoniaux majeurs parmi lesquels la Maison Carrée, I'Eglise Saint Baudile, la Tour de I'Horloge, le Musée d’Art contemporain du Carré d’Art,
ainsi que le musée Archéologique), commercialement attractif (desserte notamment desserte du Centre Commercial La Coupole et de I'ensemble des
commerces situés au coeur de I'Ecusson), et réduire de maniére concomitante la circulation automobile sur les boulevards, en permettant le
développement des modes doux et le réaménagement des espaces (places, squares,...) qui sont concernées par le tracé de I'extension de la ligne T1.

En effet, le projet prévoit sur les boulevards devant étre réaménagés une répartition de I'espace public assurant :

—le partage du site propre du TCSP entre le BHNS, les bus urbains et les cyclistes,

—la suppression de la voie de circulation automobile a I'ouest de I'église St Baudile,

—I'élargissement des trottoirs et l'identification des usages (terrasses, piétons, cycles,..),

—la mise aux normes des circulations pour les Personnes a Mobilité Réduite (PMR),

-le déplacement éventuel du stationnement et I'aménagement de stationnement PMR et d'aires de livraison et d'emplacements pour les transports de
fonds.

La nouvelle répartition des espaces sur les boulevards devrait étre sans incidence sur les arbres existants qui seront conserveés, et de nouveaux sujets
seront plantés.

Le projet s'integre dans les emprises existantes du domaine public, les largeurs de chaussées seront réduites pour éloigner les circulations lourdes des
racines des arbres afin de les protéger.

Pour garantir une circulation indépendante du BHNS par rapport a la circulation automobile et favoriser la desserte du centre historique de la Ville devant
drainer une majorité des usagers de la ligne, le tracé est prévu coté intérieur de I'Ecusson et dans le sens des aiguilles d'une montre, alors que la
circulation générale s'effectue en sens inverse.

Ce tracé permettra également la circulation des autres lignes de bus urbains qui empruntent les boulevards périphériques dans le méme sens. Il admet
aussi les cyclistes, sauf sur le Boulevard Gambetta ou la présence des trémies d'entrée et sortie du parking souterrain du centre commercial de La
Coupole, imposent la réduction de la largeur de la voie réservée de 4,50m a 3,50m qui ne permet plus d'assurer leur sécurité.

De méme, au droit de ces trémies, la circulation générale (bus urbains, automobiles, poids lourds autorisés,...) s'effectuera sur une seule voie au lieu de
deux sur I'ensemble de litinéraire, mais avec création d'une voie d'évitement de type contre-allée, pour faciliter la desserte des quartiers Nord.
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Configuration des boulevards Victor Hugo, Alphonse Daudet et
Amiral Courbet

!"5 3,5

5 3,5

Configuration du boulevard Gambetta
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du boulevard Gambetta au niveau des trémies du parking

Configuration

Dans le sens de la circulation générale, les cyclistes bénéficieront d'une bande de circulation implantée sur trottoirs, indépendante de la circulation des
piétons qui sera réservée au plus pres des facades des immeubles, en tenant compte notamment des terrasses.

Compte tenu des nouvelles dispositions prévues par les aménagements, le réseau d'assainissement pluvial sera repris pour recueillir I'ensemble des
ruissellements sur les emprises du projet.

Suite a la concertation intervenue début 2013, le nombre de stations a créer sur le tracé du pourtour de I'Ecusson a été porté a 6 (six), & savoir :
—Station des Arénes, située face au Lycée Alphonse Daudet,

—Station Maison Carrée, située au Nord de la Maison Carrée et du Carré d'Art,

—Station Gambetta Coupole, implantée face a I'entrée du centre commercial,

—station Porte Auguste, prévue au Nord de la Porte Auguste et en face du parvis de I'église Saint Baudile,

—Station Amiral Courbet, implantée sur ce boulevard au droit du Musée,

—Station Feuchéres Esplanade, sur le Boulevard de la Libération, entre la rue Régal et I'entrée du Palais de Justice.

Les distances séparant les stations varient de 250 & 530m environ, et sont disposées a proximité des pbles commerciaux et équipements publics a
desservir.
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Hors rampes d'acceés, la longueur des quais est de 20 metres et la largeur de 3 métres.
Le systéme de guidage optigue du BHNS pour son accostage en stations, implique une position de celles-ci dans des parties du tracé suffisamment
rectilignes de pres de 60 meétres en incluant la longueur des quais.

Toutes les stations sont prévues pour étre accessibles par les Personnes a Mobilité Réduites (PMR).

Pour cette extension de la ligne T1, les principes d'aménagement de la partie existante ont été conservés, mais adaptés au contexte particulier du secteur
sauvegardé, en particulier, les abris des stations sont adaptés pour permettre la conservation des alignements d'arbres.
Les mémes matériaux seront utilisés : enrobé, bétons désactivés et grenaillés, dalles et pavés de calcaire, sols stabilisés, etc.

Le mobilier urbain et la signalisation seront implantés pour éviter de géner les cheminements piétons et PMR.
Il sera identique a celui de la ligne existante du BHNS et similaire a celui utilisé pour 'aménagement de I'opération Arénes — Esplanade - Feuchéres.

Outre I'aménagement des boulevards périphériques de I'Ecusson, dont I'emprise est directement concernée par le tracé de I'extension de la ligne T1, le
projet prévoit le reaménagement et la requalification des Places et Squares adjacents qui les ponctuent.

Le montant global des travaux est évalué a 28,323 millions d'euros H.T. (valeur juillet 2012), se décomposant comme sulit :
—Financement Nimes Métropole : 20,350 millions d'euros H.T. pour le projet transport,
—-Financement Ville de Nimes : 7,973 millions d'euros H.T. pour le réaménagement des places et squares et la réalisation des opérations connexes.

La mise en service du BHNS autour de I'Ecusson est envisagée a I'horizon 2016, les travaux devant s'effectuer pendant 18 (dix huit) mois environ, avec
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des interruptions a l'occasion des férias de Pentecbte et des vendanges et des autres manifestations incompatibles avec la poursuite du chantier sur
certaines sections des boulevards périphériques.

Aprés mise en service de cette extension, |'exploitation de la ligne T1 du BHNS sera assurée par un service unique en boucle : Péage A54 — tour de
I'Ecusson — Péage A54 avec une fréquence prévue de 5 minutes en heures de pointe.

Le parc restera de 10 véhicules d'une capacité de 130 voyageurs, dont 8 seront en fonction aux heures de pointe, 2 étant en réserve pour maintenance.

L'extension de la ligne T1 autour de I'Ecusson représentant 2,2km, le temps de parcours correspondant est évalué a 11 minutes environ, avec un trafic
estimé d'environ 12000 passagers par jour dés la mise en service.

1.1.2 Le cadre juridique du projet

La procédure adoptée est conforme a la |égislation en vigueur dont les principaux textes sont rappelés dans I'Arrété Communautaire du 22 mai 2014, en
particulier at les dispositions du code de I'environnement et notamment ses articles L.123-1 et suivants et R.123-1 et suivants relatifs a I'enquéte publique
ainsi que les articles L122-1 & L122-3-5 ; articles R.122-1 a R.122-15 relatifs a I'étude d'impact et les articles L.414-1 a L.414-7 ; articles R.414-19 a
R.414-26 relatif & I'étude d’incidence Natura 2000.

1.1.3 Les effets du projet

1.1.3.1 Tram bus et PDU (Plan de Déplacement Urbain)

Les objectifs du PDU comportent notamment
e |’amélioration de la sécurité de tous les déplacements, notamment en définissant un partage modal équilibré de la voirie pour chacune des
différentes catégories d’'usagers
e Le développement des transports collectifs et des moyens de déplacements économes et les moins polluants, notamment l'usage de la bicyclette et
la marche a pied
e La diminution du trafic automobile

Le PDU prévoit que Nimes Métropole organisatrice des Transports Urbains développera un réseau de transport collectif qui s'appuiera sur une offre de
Transport Collectif en Site Propre (TCSP) a I'échelle communautaire et plus particulierement un réseau d’agglomération organisé autour des deux lignes
de TCSP, circulant sur des voies entierement réservées et disposant de priorités aux carrefours ,de lignes fortes urbaines et périurbaines, bénéficiant
d’aménagements ponctuels garantissant un haut niveau de service .
Le projet présenté est conforme a ces objectifs et fait suite a la délibération du 30 septembre 2004, par laquelle le conseil communautaire de Nimes
Métropole s’est engagé dans la réalisation de deux lignes TCSP :
e Une ligne Nord-Sud, reliant I'entrée de ville Sud (secteur Costieres —Parnasse) au cceur d’agglomération (Ecusson) avec une fréquence de
passage de 8 minutes. La mise en service étant initialement prévue pour la rentrée scolaire 2009 ;
e Une ligne Est-Ouest, reliant les entrées de ville Est (secteur du Mas des Noyers) et Ouest (secteurs route de Montpellier, Saint Césaire et
Carrémau) avec une fréquence de 5 minutes sur le tronc commun et de 10 minutes par branche ou antenne a I'ouest. La mise en service était
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prévue pour la rentrée scolaire 2012.

La réalisation du premier trongon de la ligne T1 est conforme aux décisions prises, il en est de méme de la premiére section de I'extension de cette ligne.
Le PDU traite aussi des modes de transport « doux » et notamment le vélo. Il veille a la cohérence du schéma cyclable avec la hiérarchisation du réseau
de voirie, les réseaux de transports publics et les lieux d’'intermodalité.
Suivant ces principes, le Schéma Directeur d’Agglomération met I'accent sur certaines caractéristiques :

o Desservir les lieux d’intermodalité (gares SNCF, arréts de bus, parcs relais) pour affirmer le vélo comme un maillon & part entiere du systéme de

déplacements proposé par le PDU,

e Offrir une traversée, des entrées et des sorties d’agglomération sécurisées, le long des grands axes et/ou en voies totalement
dédiées,

o Desservir les principaux pbles générateurs : centre ville et centres bourgs, équipements sportifs et scolaires, universités, parc, centre hospitalier, ...

Le projet prévoit bien des aménagements cyclables avec des voies réservées a simple sens ou a double sens. || comporte quelques points particuliers qui
résultent certainement d'arbitrages entre les différents modes de transport au cours desquels il n'a pas été privilégié :
e Boulevard Victor Hugo, Alphonse Daudet et Amiral Courbet la piste cyclable est dans la voie de bus. La largeur de cette voie (4,5m) permet
cependant d'assurer la sécurité des cyclistes.
e Le contournement de I'église Saint Baudile est assez difficile a suivre, mais il doit étre apprécié avec le fait que la voirie proche (hors projet) ne
dispose pas d'aménagements spécifiques.
e La circulation des vélos prévue au niveau de la place Bouquerie et de l'intersection des boulevards Gambetta et Daudet (Square Antonin) est
complexe et il est tres probable que les itinéraires envisagés ne soient pas respectés par les cyclistes.

Pour ce qui est des piétons, le PDU les considére comme les pratiguants un mode de déplacement essentiel et complémentaire et compatible avec les
autres modes. Ainsi, la politique en faveur des piétons pronée par le PDU a pour objectifs :
e Doffrir des aménagements de qualité, respectant les normes pour les PMR et assurant la sécurité des usagers
e D’optimiser la complémentarité de ce mode avec les autres modes de déplacements
e De répondre aux obligations légales (loi du 11 février 2005), par la mise en ceuvre de Plan Communaux d’Accessibilité, et de favoriser ainsi le
déplacement des PMR

La volonté est affirmée de dégager un trottoir libre de toute obstacle qui sera partagé entre les piétons et les terrasses de café et des aménagements pour
les personnes a mobilité réduite: répartition de I'espace, matériaux, cheminements sur trottoirs, acces aux quais BHNS et leur aménagement, matériel
roulant, signaux sonores, stationnements, mobiliers.

Ces intentions sont traduites dans les documents graphiques.

1.1.3.2 Tram bus et documents d'urbanisme et de planification

Les documents d’'urbanisme et de planification urbaine pris en compte sont les suivants :
e Schéma Régional du Climat, de I'Air et de I'Energie prévu par l'article L. 222-1 du code de I'environnement,
e Schéma Régional de Cohérence Ecologique prévu par l'article L. 371-3 du code de I'environnement,

e Plans de Prévention des Risques technologiques prévu par l'article L. 515-15 du code de l'environnement et Plan de Prévention des Risques
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naturels prévisibles prévu par l'article L. 562-1 du méme code,

e Schéma de Cohérence Territorial prévu par les articles L.122-1 et suivants du code de I'urbanisme,
Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur prévu par l'article L.313-1 du code de I'urbanisme. Le projet doit respecter les prescriptions du PSMV et
notamment la préservation des alignements d’arbres existants implantés en périphérie du secteur sauvegardé de I'Ecusson de part et d’autres des
boulevards, qui sont inscrits comme « alignements plantés a maintenir, renforcer ou créer ».

Ces documents affichent des intentions tres générales dont on peut considérer qu'elles sont respectées dans le projet tel qu'il est présenté.

Le respect des plans relatifs a la ressource en eau a sa qualité et a sa protection tels que le Schéma Directeur d’/Aménagement et de Gestion des Eaux
prévu par les articles L. 212-1 et L. 212-2 du code de I'environnement, et le Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux prévu par les articles L. 212-
3 a L. 212-6 du code de I'environnement, n'ont que peu d'incidence sur le projet qui ne modifie pas de facon significatives les ouvrages existants. Le
dossier assainissement figurant en annexe du permis d'aménager prévoit une augmentation des bouches d’engouffrement et une amélioration des
ouvrages d'acces au cadereau de la fontaine. Les caractéristiques des rejets ne sont pas évoquées ni I'amélioration de leur qualité par des ouvrages de
traitement ou de décantation. Le site de centre urbain ne permet pas des objectifs plus ambitieux.

1.1.3.3 Tram bus et risques naturels et technologiques

e La commune de Nimes est classée en zone de sismicité faible, qui ne fait I'objet d'aucune exigence particuliere.

e Le Plan de Prévention des Risques Inondation comporte des enjeux forts pour la ville de Nimes. Il emporte de nombreuses contraintes pour ce qui
est de la construction ou aménagement de batiments Le type de projet envisagé de par sa nature, ne présente pas d'incompatibilité avec le
réglement du PPRI. Il s'agit essentiellement pour les aménagements urbains sensibles de les maintenir si possible & une cote PHE + 30cm ou
d'assurer la continuité ou la remise en service du réseau.

e Aucun mouvement de terrain n'a été enregistré sur la commune de Nimes et l'aléa retrait gonflement des argiles est faible sur le territoire de la
commune.

e Le tour de I'Ecusson est concerné par la présence d'une nappe a faible profondeur. Du fait de déblais peu importants, les risques de contact avec la
nappe sont limités et comme cela a été mentionné a propos du SDAGE, les rejets ne font pas I'objet de traitement particulier.

e |l n'y apas d'enjeu en matiére de risque industriel pour le projet

e Le recensement des sites susceptibles d'étre pollués est établi mais les interventions sur le seul domaine public ne constituent pas un enjeu
important.

e Le risque feux de forét ne concerne pas le périmétre d’étude localisé en secteur urbain.
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1.1.3.4 Tram bus et milieu naturel et équilibres biologiques

Les différents périmétres d'inventaire tels que Z;N.l.E.F.F., Zones Humides et Plan Nationaux d'action sont sans conséquences sur le projet. Un
Espace Naturel Sensible relatif a la valeur écologique des populations d'oiseaux concerne le périmetre d'étude mais n'a pas d'incidence sur le
projet.

Les périmeétres de protection réglementaires et contractuels Natura 2000 et arrété préfectoral de protection du biotope sont sans incidence. Par
contre le PSMV comporte la protection des espaces boisés classés et des alignements d'arbres et a ce titre les alignements d'arbres des
boulevards Gambetta, Amiral Courbet, Libération et Victor Hugo sont protégés. Le projet doit veiller & la conservation de ces alignements, ce qui est
le cas, dans la mesure ou aucun abattage ni suppression d'arbre n'est prévu, les plantations sont prévues d'étre conservées dans leur intégralité.
La ville de Nimes a une forte volonté de considérer I'environnement dans I'ensemble de ses projets de ville. Celle-ci est renforcée par la Charte de
I'’Arbre qui a pour objectif de rappeler le role de l'arbre, étre vivant en milieu urbain, et les mesures de protection a réaliser lors de travaux sur le
domaine public. La protection et la mise en valeur des jardins publics et squares sur le linéaire sont notées comme revétant un enjeu moyen

Une réflexion sur I'élaboration d’'une trame verte et bleue sur le territoire communal de Nimes est menée depuis 2007 par I'’Agence d’Urbanisme et de
Développement des Régions Nimoise et Alésienne (AUDRNA).

Cette démarche, « trame verte et bleue » vise a étudier I'espace « vide » constitué par les espaces publics, les espaces naturels, les espaces agricoles, les
espaces laissés entre les constructions, avec :

une prise en compte des spécificités du site et du paysage (présence et dynamique de l'eau, relief, géologie, occupation par 'homme ...), dans le
but d’établir un tout hiérarchisé et maillé, qui puisse constituer une ossature urbaine paysagere Nimoise.

un regard environnemental dans le but de donner une cohérence aux structures végétales existantes, de créer des continuités écologiques (respect
des milieux naturels).

une attention particuliére pour les usages et les fonctions de ces espaces, dans le but de répondre a la demande sociale d’espaces verts (parcs,
squares, circulations douces...).

Bien qu'aucune trame bleue ou verte n'ait été définie sur le périmeétre de I'opération, 'aménagement des places (6 sur le périmetre du permis d’'aménager
et 3 hors périmetre) est mené en cohérence avec la démarche mentionnée et la volonté affichée de la commune.

D'autre part les types de mobiliers urbains prévus et la nature des matériaux de surface utilisés contribuent a la qualité des aménagements prévus

Le mobilier urbain s’inspire de ce qui est présent sur les derniers aménagements réalisés a Nimes, dans le cadre de I'opération AEF7 et de la ligne du
BHNS existante. Cette décision vise a :

ne pas multiplier les types et styles du mobilier pour avoir une cohérence dans les aménagements contigus et sur le tour de I'Ecusson,
trouver une identité commune
faciliter la maintenance.

L’'ensemble des revétements proposés s’inscrit dans le vocabulaire caractéristique de la ville de Nimes et doit répondre a plusieurs criteres :

étre pérenne,

étre adapté aux usages,

respecter I'héritage historique,

étre conforme aux prescriptions du PSMV,

étre compatible avec les aménagements connexes récents.
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Les matériaux utilisés pour I'extension de la ligne du T1 autour de 'Ecusson seront dans la continuité de ceux utilisés sur le trongon existant. Il s’agit donc
d’enrobé, bétons désactivés et grenaillés, pierre, stabilisés, etc.

Dans le domaine des habitats et de la flore, I'étude d'impact basée sur une étude spécifique réalisée en 2013 par le bureau NATURALIA note que les
habitats naturels constituent un enjeu négligeable. Il en est de méme des peuplements floristiques en raison d'un niveau de dégradation des habitats et de
la forte urbanisation.

Les enjeux pour les peuplements faunistiques sont portés essentiellement par les reptiles en raison de la présence d'une espéce en voie d'extinction en
France, I'hémidactyle verrugueux. L’enjeu régional de cette espece est tres fort et la plus grande population suivie de cette espéce est menacée par les
travaux d’'urbanisation. Bien qu'elle n'ait pas été observée directement sur le site de I'Ecusson, elle est tres fortement possible au sein du secteur (Bd
Amiral Courbet et Arénes). Elle constitue donc un enjeu majeur pour la ville de Nimes.
Quant a la Tarente, dans la région, elle constitue un enjeu faible et ses effectifs semblent assez importants dans la ville de Nimes.
Pour autant les conséquences de cette situation se trouvent essentiellement dans les conditions de réalisation des travaux. Des dispositions particulieres
sont prévues dans le cadre de la consultation des entreprises en matiére de protection de I'environnement durant la phase chantier.
Le Maitre d’Ouvrage mettra en place un systéme basé sur le management environnemental se traduisant par une organisation particuliere vis-a-vis de la
protection de I'environnement, avec en particulier :
e |a mise en place de prescriptions particulieres inscrites dans le Cahier des Contraintes
Environnementales de Chantier (CCEC),
e ['établissement par les entreprises adjudicataires des travaux d’'un Plan de Respect de I'Environnement (PRE) dans lequel elles s’engagent sur les
moyens a mettre en ceuvre,
e e contrOle et le suivi par le Maitre d’Ouvrage et son Maitre d’ceuvre du respect des prescriptions et moyens prévus au PRE.
L’entrepreneur s’engage a :
e Fournir dans son offre, un Schéma Organisationnel du Plan de Respect Environnement (S.O.P.R.E.), qui présente les moyens et méthodes qu'il se
propose de mettre en ceuvre pour le respect des exigences environnementales.
e Elaborer pendant la phase de préparation du chantier, un Plan de Respect de I'Environnement (P.R.E.), conforme au S.O.P.R.E., qui précise les
mesures sur lesquelles il sS’engage pour le respect des exigences environnementales.
e Se soumettre au contrdle externe dont la fréquence et le contenu seront précisés a I'entreprise lorsque le Maitre d’ceuvre aura établi son propre
plan de contrble. Ce dernier est issu des réflexions contenues dans le P.R.E. et le schéma de référence qui en découle.
L’entreprise s’engage ainsi a mettre en ceuvre tous les moyens pour respecter les enjeux environnementaux du secteur dans lequel s’insére le chantier.

La mise en place du TCSP est l'occasion de reconstituer une trame paysagere cohérente valorisant le patrimoine urbain, le paysage urbain faisant partie
intégrante de la valorisation des espaces publics et des paysages.

1.2 - Objet de I'enquéte publique

L'enquéte publique unique ouverte par M. le Président de Nimes Métropole a pour objet :

—de recevoir le public, de l'informer et de recueillir ses observations, propositions et contre-propositions sur le projet d'extension Nord section 1 de la ligne
T1 de TCSP par un BHNS autour de I'écusson sur la commune de Nimes, et le permis d’aménager en résultant.

—de rechercher ou éventuellement de proposer des solutions d'aménagement qui puissent recueillir le meilleur consensus,
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—de permettre au Maitre d'Ouvrage, la Communauté d'Agglomération Nimes Métropole, d'améliorer le projet présenté.

CHAPITRE 2 - Déroulement de la procédure

2.1 - Désignation de la commission d'enquéte

A la suite de la demande enregistrée le 24 avril 2014, par laquelle le Président de Nimes Métropole demande la désignation d'une commission d'enquéte
pour conduire I'enquéte publique unique en vue de la déclaration de projet et du permis d'aménager de I'extension Nord de la section 1 (Ecusson) de la
ligne T1 du BHNS sur le territoire de la commune de Nimes, M. le Vice Président du Tribunal Administratif de Nimes a, par décision n° E14000052 / 30 du
13 mai 2014, constitué, pour le projet susvis€, une commission d'enquéte composée ainsi qu'il suit :

Président : M. Robert DEWULF, Premier Conseiller du Corps des TA et CAA, en retraite,

Membres titulaires : M. Yves ALLAIN, Ingénieur divisionnaire des TPE, retraité, et M. Etienne TARDIOU, Ingénieur divisionnaire des TPE, retraité,

Membre suppléant : Mme Jeanine RIOU, Ingénieur sanitaire, directrice adjointe a la DDASS du Gard, retraitée.

2.2- Modalités de la procédure

Par Arrété Communautaire T-D N° 2014 — 05 — 60 en date du 22 mai 2014 (Annexe 1) M. le Président de Nimes Métropole :
- a défini les modalités d'ouverture et d'organisation de I'enquéte publique unique préalable a la déclaration de projet et au permis d'aménager concernant
I'extension Nord section 1 de la ligne 1 de Transport en Commun en Site Propre (TCSP) avec un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS) sur la commune
de Nimes.
- afixé la durée de I'enquéte du lundi 16 juin au vendredi 18 juillet 2014 inclus.
- aindiqué que le siége de I'enquéte publique est fixé a I'HOtel d’Agglomération de Nimes Métropole
- aindiqué que les piéces des dossiers de I'enquéte, ainsi qu’un registre, seront déposés a :
e L’'Hétel d’'agglomération de Nimes Métropole
3, rue du Colisée 30947 Nimes
e L’'Hotel de Ville de Nimes
Place de I'Hotel de Ville 30000 Nimes
afin que chacun puisse en prendre connaissance aux jours et heures normales d’ouverture de I'Hotel d’agglomération de Nimes Métropole et de I'Hbtel de
Ville de Nimes et consigner éventuellement ses observations sur les registres et que les observations pourront également étre adressées par écrit au
Président de la commission d’enquéte a I'H6tel d’agglomération, 1, rue du Colisée 30947 Nimes.

- a mentionné qu’au moins un membre de la commission d’enquéte siégera et recevra le public intéressé par ce dossier selon le calendrier suivant
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DATE DES HEURES DES
LIEUX PERMANENCES PERMANENCES PERMANENCES
Hotel d’ Agglomération de Nimes Métropole Lundi 16 juin 2014
et Hotel de Ville de Nimes 9h00 — 12h00
Hotel de Ville de NTmes Samedi 21 juin 2014 9h00 — 12h00

Hotel d’ Agglomération de Nimes Métropole

Mardi 24 juin 2014

15h00 - 18h00

Hotel de Ville de Nimes

Jeudi 26 juin 2014

14h00 - 17h00

Hotel de Ville Nimes Samedi 28 juin 2014 9h00 -12h00
Hotel d’ Agglomération de Nimes Métropole Mercredi 2 juillet 2014 9h00 - 12h00
Hotel d’ Agglomération de Nimes Métropole Vendredi 4 juillet 2014 9h00 - 12h00

Hotel d’ Agglomération de Nimes Métropole

Mardi 8 juillet 2014

15h00 — 18h00

Hotel de Ville de Nimes

Jeudi 10 juillet2014

16h00 — 19h00

Hotel de Ville de NTmes

Mercredi 16 juillet 2014

09h00 — 12h00

Hotel d’ Agglomération de Nimes Métropole

ot Hotel de Ville de Nimes Vendredi 18 juillet 2014 14h00 - 17h00

- indiqué que le Président de la Commission d’enquéte clbturera et signera le registre d’enquéte au terme de I'enquéte.
- indiqué que la commission d’enquéte rencontrera Nimes Métropole et lui communiquera les observations écrites et orales consignées dans un proces-
verbal de synthése transmettra les observations consignées sous huitaine et que Nimes Métropole disposera alors d’'un délai de quinze jours pour produire
ses observations éventuelles.
- indiqué que le Président de la commission d’enquéte adressera a Nimes Métropole les exemplaires du dossier d’enquéte déposés au siége de I'enquéte
et I'H6tel de Ville de Nimes accompagnés des registres et des piéces annexées, avec le rapport unique et les conclusions motivées au titre de chacun des
objets de I'enquéte, et ce dans un délai de 30 jours au terme de I'enquéte publique et qu’il transmettra simultanément une copie du rapport et des
conclusions motivées au Président de Tribunal Administratif de Nimes.
- indiqué qu’un avis au public faisant connaitre I'ouverture de I'enquéte
e sera publié quinze jours au moins avant le début de celle-ci et rappelé dans les huit premiers jours de I'enquéte dans les journaux Midi Libre et
Gazette de Nimes
e sera publié, par voie d’'affichage, quinze jours au moins avant le début de I'enquéte, et pendant toute la durée de celle-ci, par les soins de Nimes
Métropole, sur les lieux prévus pour la réalisation du projet au voisinage de 'aménagement par I'apposition d’affiches visibles et lisibles de la voie
publique.
e sera affiché a I'H6tel d’agglomération de Nimes Métropole et a I'Hotel de ville de Nimes
sera consultable sur le site internet de Nimes Métropole www.nimes-metrople fr
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Par décision motivée en date du 10 juillet 2014 (Annexe 2) le président de la commission d’enquéte, en application des dispositions de I'article R 123-6 du
code de I'environnement, a décidé de prolonger I'enquéte jusqu’au 13 aolt 2014. L'enquéte a donc eu lieu sur une période de 56 jours.

Par Arrété Communautaire T-D N° 2014 — 07 — 84 du 11 juillet 2014 (Annexe 3), M. le Président de Nimes Métropole a défini les modalités de cette
prolongation selon le calendrier des permanences suivantes :

DATE DES HEURES DES
LIEUX PERMANENCES PERMANENCES PERMANENCES
Hotel de Ville de Nimes Vendredi 25 juillet 2014 14h00-17h00
Hotel d’Agglomération de Nimes Métropole Jeudi 31 juillet 2014 09h00- 12h00
Hotel de Ville de Nimes Lundi 4 aolt 2014 14h00 — 17h00
Hotel d'’Agglomération de Nimes Mercredi 13 aott 2014 14h00 — 17h00
Hotel de Ville de Nimes

Le dossier et un registre d'enquéte, cotés et paraphés par un membre de la commission d'enquéte avant ouverture de I'enquéte, ont été déposes a I'Hotel
d'Agglomération de Nimes Métropole et a I'HG6tel de Ville de Nimes pour étre tenus a la disposition du public aux heures d'ouverture de ces lieux au public.

2.1 Modalités de I'enquéte

L’enquéte s’est déroulée aux heures et dates fixées par les arrétés en date des 22 mai et 11 juillet 2014 précité de Monsieur le Président de Nimes
Métropole.

2.2 Incidents

Les conditions matérielles de I'enquéte n'ont pas été favorables au bon accueil du public a I'H6tel de ville de Nimes. Le lieu avait été choisi pour sa
proximité de la population habitant 'Ecusson notamment (le nombre de personnes venant consulter le dossier et apportant leurs observations atteste de
I'utilité d’'un tel choix).

L’exiguité du local, partagé avec des fonctionnaires municipaux au travail, n’a pas permis de recevoir le public dans des conditions adéquates pour une
enquéte publique. L'acces des personnes a mobilité réduite sur ce site était impossible pour celles se déplagant en fauteuil roulant. Il n'a pas été possible
d’obtenir un autre lieu pour la tenue des permanences alors que les difficultés rencontrées avaient été signalées des le début de I'enquéte.
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2.3 Cloture de I'’enquéte

L’enquéte s’est terminée le 13 aolt 2014 a 17h00 apres les dernieres permanences tenues concomitamment a L'Hétel d’Agglomération de Nimes
Metropole et I'H6tel de Ville de Nimes.
Les deux registres d’enquéte ont été clos par le Président de la commission d’enquéte le méme jour.

2.4 - Composition du dossier

Le dossier soumis a l'enquéte publique unique, déposé comme indiqué ci-dessus, comprend cing tomes, A, B, C, D, E, éventuellement subdivisés, et
comprenant des piéces écrites et des documents graphiques, dont la composition est détaillée ci-apres.

Tome A — Dossier d'enquéte publique (61 pages) :

Piece Al - Plan de situation

Piece A2 — Note de présentation :

Propos liminaires

1 - Les acteurs

2 — L'objet de la présente enquéte

3 — Le projet

4 — Les textes régissant la présente enquéte et les autres textes s'appliquant au projet
5 — L'insertion de I'enquéte dans les procédures administratives

6 — Mention des autres autorisations nécessaires pour réaliser le projet

Piece A3 — Bilan de la concertation et délibération d'approbation du bilan de la concertation.

Volume B — Permis d'aménager :

B-1 Pieces écrites (109 pages) :

1 —Contexte de I'étude

2 — Description du contexte et enjeux du projet

2.1 2.1 — Définition du Périmétre du Permis d'aménager

2.2 2.2 — Insertion architecturale

2.3 2.3— Répartition de I'espace public — Principes généraux
2.4 - Les station
2.5 - Les revétements

2.3 2.6 - Les aménagements et leurs particularités spécifiques

2.4 2.7 - Lavie locale

2.5 2.8 - Les stations du BHNS sur le tracé

2.62.9 - Les aménagements des places et espaces majeurs

2.72.10 - Eclairage public

2.82.11 - Les espaces verts

2.112.12 - Le mobilier urbain

3 — Modalités d'organisation des travaux.
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B-2 Pieces graphiques

0 — Aménagement Urbain - Plan de situation au 1/1000,

1 — Aménagement Urbain - Plan de planimétrie sur I'existant au 1/1000,
(Planches 01,02,03,04,05,06 au 1/500),

2 — Aménagement Urbain — Plan de revétement et d'aménagement au 1/1000,
(planches 01,02,03,04,05,06 au 1/500),

3 — Aménagement Urbain — Plan des plantations au 1/1000,

(planches 01,02,03,04,05,06 au 1/500),

4 — Carnet de Coupes — Repérage au 1/5000) et 14 coupes au 1/200,

5 — Plan des stations (1/200 et 1/100) : 01 Arenes, 02 Maison carrée, 03 Coupole,
04 Porte Auguste, 05 Amiral Courbet, 06 Feuchéres Esplanade,

6 — Les Places :

6.1 Places dans le périmétre du Permis d'aménager : 1. Place de la Madeleine, 2. La Maison Carrée, 3. Square Antonin, 4. Square de la Bouquerie, 5.
Place de la Division Daguet, 6. Square de la Couronne,

6.2 Places dans le périmetre d'études et hors du permis d'aménager :1. Place Questel, 2. Place Saint Charles, 3. Place des Carmes.

B-3 Annexes

Carnet de coupes en annexe au 1/200,

Stationnement et aires de livraison (repérage + 6 planches au 1/1000),

Vie locale : bus, commerces, terrasses, stationnements, livraisons et transports de fond (repérage + 11 planches au 1/500),
Réseau d'assainissement (Notice de 22 pages + 10 plans de localisation au 1/100),

Assainissement des eaux pluviales (11 planches au 1/200),

Accés Pompiers (Notice de 4 pages + 11 planches au 1/200),

Dossier d'Archéologie préventive : notice de 27 pages.

Avis de la DRAC Languedoc Roussillon du 03.04.2014

Avis du Conservateur régional de I'’Archéologie du 18.04.2014.

Tome C:
Piece C-1 — Résumé non technique (pages 8 a 78) :
(La décomposition est identique a celle de I'étude d'impact ci-apres).

Piece C-2 — Etude d'impact (pages 79 a 460)

Preambule,

1 Description du projet

2 Analyse de I'état initial de la zone et des milieux susceptibles d'étre affectés par le projet,

3 Analyse des effets positifs et négatifs, directs et indirects, temporaires et permanents, a court, moyen et long terme, du projet sur l'environnement et
mesures de suppression, de réduction ou de compensation,

4 Analyse des effets cumulés,
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5 Esquisse des principales solutions de substitution examinées et raisons pour lesquelles le projet a été retenu,
6 Eléments permettant d'apprécier la compatibilité du projet avec les documents d'urbanisme et de planification,
7 Mesures d'évitement, de réduction et de compensation des effets du projet,

8 Présentation des méthodes utilisées,

9 Description des difficultés rencontrées,

10 Auteurs de I'étude,

11 Appréciation des impacts de I'ensemble du programme,

12 Eléments spécifiques aux infrastructures de transport,

13 Etudes d'incidences exigée au titre des articles R.414-19 a 26 du code de I'environnement.

Tome D : Evaluation socio-économique du projet et du programme (71 pages)
1 Présentation générale du projet et du programme,

2 Les objectifs et les motifs du choix du projet,

3 Evaluation des impacts du projet sur les transports et les déplacements,

4 Analyse de l'impact carbone du projet d'extension de la ligne T1,

5 Analyse des conditions d'exploitation et des codts du projet,

6 Evaluation socio-économique du projet,

7 Evaluation socio-économique de I'ensemble de la ligne T1,

8 Evaluation socio-économique du programme,

9 Annexes.

Tome E :

Piéce E-1 — Avis de l'autorité compétente en matiére d'environnement,
Piece E-2 — Réponse a l'avis.

2.5- Visite des lieux et information de la commission d'enquéte

Le 15 mai 2014, la commission d'enquéte s'est réunie de 14h30 a 17h30 avec des représentants de Nimes Métropole dans les bureaux de I'Hotel
d'Agglomération (Mme Francoise Battault, Directrice des Investissements et Transports des Opérations TCSP, M. Laurent Meyer, Chef de projet Systémes
et Matériel Roulant DIT TCSP a Nimes Métropole, Mme Caroline Savanier, Directrice de la Communication). Cette réunion a eu pour objet une premiére
information sur le projet mais surtout de concerter sur les modalités de la procédure de I'enquéte et en particulier sur la rédaction de l'arrété d'ouverture et

d'organisation de celle-ci.

Le 21 mai 2014, la commission d'enquéte s'est a nouveau réunie a I'H6tel d'Agglomération de 14h a 17h avec Laurent Meyer, Chef de projet Systemes et
Matériel Roulant DIT TCSP a Nimes Métropole qui lui a fait une présentation plus détaillée du projet apres des mises au point sur la rédaction de l'arrété

d'ouverture de I'enquéte et de l'avis d'enquéte a publier et afficher.

Le 4 juin 2014, la commission d'enquéte s'est rendue le matin a I'H6tel d'Agglomération pour viser et parapher les dossiers et registres d'enquéte a mettre
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a disposition du public dans les deux lieux prévus. Elle a pu rencontrer, I'aprés-midi, les élus de la Communauté d'Agglomération, en particulier M. Yvan
Lachaud, Président de Nimes Métropole, les vice-présidents M. William Portal, maire de Marguerittes et M. Christian Schaepfer, maire de Caissargues.

Accompagnée par M. Laurent Meyer, Chef de projet Systemes et Matériel Roulant DIT TCSP a Nimes Métropole, elle a effectué un tour complet de
I'écusson a partir des arenes pour examiner les lieux concernés par le projet de réalisation de la voie réservée au Bus a Haut Niveau de Service et aux
aménagements urbains devant en résulter sur les différents boulevards, les places et squares qui composent le pourtour de I'écusson.

A la demande de Nimes Métropole, la commission d’enquéte a rencontre :

e le 26 juin 2014, le service d'urbanisme de la Ville de Nimes dans les locaux des services techniques de la Ville de Nimes de 10h00 a 11h00 en
présence de Mme Sylvie Mounis, directrice de I'urbanisme a la Ville de Nimes, de M. Daniel Broquier, responsable service secteur sauvegardé de
la Ville de Nimes, de Mme Battault, directrice des investissements et transports et des Opérations TCSP a Nimes Métropole.

e Le 10 juillet 2014, le service des Investissements Transport et TCSP Nimes Métropole en présence de Maitre Vincenot-Palies afin de présenter les
thémes des premieres observations collectées.

Le 21 aodt 2014.,la commission d'enquéte s'est rendue a I'H6tel d'Agglomération pour rencontrer le maitre d’ouvrage afin de lui notifier le proceés verbal
synthétique des observations recueillies au cours de I'enquéte publique unique, et lui présenter les questions concernant la déclaration de projet d'une part,
et le permis d'aménager d'autre part, qui lui paraissent devoir étre essentiellement traitées par le mémaoire en réponse du Maitre d'ouvrage.

Le 3 septembre 2014, la commission d'enquéte s'est rendue a I'Hbtel d'Agglomération ou Nimes Metropole lui a remis le mémoire en réponse aux
observations collectées dans le proces verbal de synthese précité.

2.6- Information du public

L’information du public a été assurée conformément aux dispositions de l'article 11 de I'Arrété Communautaire précité en date du 22 mai 2014:
- en premier lieu
e par les affichages publics prévus (Annexe 4) par les arrétés précités d’organisation de I'enquéte (lancement de I'enquéte et sa prolongation) par
affiches visibles et lisibles de la voie publique, en particulier sur les emplacements prévus pour les stations et sur les secteurs des places et squares
objets des aménagements urbains les plus significatifs,
par une brochure « Gagner le cceur de la Métropole » déposée dans toutes les boites a lettres de I'agglomération en début d’enquéte,
par un bandeau d’annonce électronique déroulant dans les trams bus existants,
par l'insertion de I'avis d’enquéte sur le site internet de Nimes Métropole : www.nimes-metropole.fr

- en deuxieme lieu, par des insertions légales dans la presse locale dans 2 (deux) journaux diffusés dans le Département du Gard et sur la commune de
Nimes :

* Le journal « Midi Libre » éditions des 31 mai, 21 juin et 17 juillet 2014,

* Le journal « La Gazette de Nimes» édition des 29 mai, 19 juin et 17 juillet 2014.

Une centaine de personnes sont venues rencontrer les membres de la commission d’enquéte lors des 18 permanences tenues : 190 observations ont été
consignées sur les registres d’enquéte, 3 observations ont été émises oralement et 98 courriers ont été déposés ou adressés au Président de la
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commission d’enquéte, dont 8 arrivés apres la cloture des registres d’enquéte, mais valides puisque déposés ou postés avant la date de cléture de
'enquéte.

La publicité faite a donc été suffisante pour l'information de la population qui a utilisé la période de prolongation d’enquéte pour faire part de ses
observations.

2.7 - Les permanences

Conformément aux dispositions des Arrétés Communautaires du 22 mai 2014 et du 11 juillet 2014, au moins un membre de la commission d'enquéte s'est
tenu a la disposition du public pour recevoir ses observations aux permanences suivantes :

—le 16 juin 2014 :.R.Dewulf..a I'H6tel d'Agglomération et Y.Allain avec E.Tardiou a I'Hétel de Ville de Nimes,
—le 21 juin 2014 : Y.Allain a I'H6tel de Ville de Nimes,

—le 24 juin 2014 : E.Tardiou a I'H6tel d'Agglomération,

—le 26 juin 2014 : Y.Allain a I'H6tel de Ville de Nimes,

—le 28 juin 2014 : R.Dewulf a I'H6tel de Ville de Nimes,

—le 2 juillet 2014 : E.Tardiou a I'H6tel d'Agglomération,

—le 4 juillet 2014 : R. Dewulf & I'H6tel d'Agglomération,

—le 8 juillet 2014 : Y. Allain a I'Hétel d'Agglomération,

—le 10 juillet 2014 : R.Dewulf avec Y.Allain et E.Tardiou a I'H6tel de Ville de Nimes,
—le 16 juillet 2014 : E. Tardiou a I'Hétel de Ville de Nimes,

—le 18 juillet 2014 : R.Dewulf avec E.Tardiou a I'Hétel de Ville de Nimes et .Y.Allain.a I'H6tel d'Agglomération,
—le 25 juillet 2014 : Etienne Tardiou a I'Hétel de Ville de Nimes,

—le 31 juillet 2014 : Robert Dewulf a I'H6tel d'Agglomération,

—le 4 ao(t 2014 : Y. Allain a I'H6tel de Ville de Nimes

—Le 13 aolt 2014 : R.Dewulf avec Y.Allain a I'H6tel de Ville de Nimes et E.Tardiou.a I'H6tel d'Agglomération

2.8- Cloture de I'enquéte

Le 13 aolt 2014 a 17h00, I'enquéte publique unique a été close simultanément a I'H6tel de Ville de Nimes et a I'H6tel d’Agglomération de Nimes
Métropole.

Les dossiers d'enquéte et les registres mis a la disposition du public ont été recueillis par un membre de la commission d'enquéte et remis a son Président
pour étre clos et signés par lui conformément aux dispositions des Arrétés Communautaires du 22 mai 2014 et 11 juillet 2014.
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CHAPITRE 3 - Observations du public

3.1- Liste des personnes ou groupes de personnes ayant émis des observations

Dans les tableaux ci-aprées figurent les noms des personnes ou groupes de personnes qui se sont manifestées par écrit, soit directement sur les registres
d'enquéte, soit par courrier adressé a la commission d'enquéte, soit verbalement auprés des membres de celle-ci présents lors des permanences ou qui
leur ont remis des courriers ou documents.

Registre n°1 — Hotel de Ville de Nimes :

HV n° | Désignation des Personnes et des Obs. |Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. Lettr. d'aménager
observations N N N N . . . N N

Theme | Théme Théme3 | Theme4 Theme5 Theme6 Theme?7 ThemeA Théme
1 2 inutilité, lautres  danger. intérét |question |alignem. B
condit. | prolong. co(t priorités projet projet s arbres aménag.
enquéte délai proj diverses particul.

HV 1 M. MENDEY ? 17.06 X

HV 2 M. VELY? 18.06 X

HV 3 | Mme SOULIER? - X

HV 4 Signature illisible 19.06 X

HV 5 M. G. NURY, Président Conseil Syndical | 20.06 X
Maison de Daudet, 20 bd Gambetta Nimes

HV 6 « Commercante Ecusson » 21.06 X X

HV 7 'Mme E. PELLET - X

HV 8 M. M. ROUMEJON 21.06 X

HV 9 M. CAPIA - X

HV 10 | M. Alfred DANIEL, le Gallicus, 40 rue Cité 21.06 X
Foulc a Nimes

HV 11  Signature illisible 23.06 X

HV 12  Signature illisible - X

HV 13 |Mme S. CORGIER, 1A rue des Cazons a - X
Nimes

HV 14 | M. Pierre TIMOTHEE, 1A rue des Cazons - X

HV 15 M. CAPIEU, 1 place de la Salamandre a& - X
Nimes
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Désignation des Personnes et des
Associations ayant émis des
observations

Obs.

Regis.

Obs.
Oral.

Obs.
Lettr.

Déclaration de Projet

Permis
d'aménager

Théme
1
condit.
enquéte

Theme
2
prolong.
délai

Théme 3
inutilité,
colt
proj

Theme 4
autres
priorités

Theme 5
danger.
projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
question
s

diverses

Théme A Theme
alignem. B

arbres aménag.
particul.

HV 16

M. R. SIPIOT, 50 bd Gambetta a Nimes

24.06

X

HV 17

Mme G. SALMON

24.06

HV 18

M. D. BORIO, 80 impasse Mas Reynaud a
Nimes

25.06

HV 19

Sylvnimo@orange.fr

HV 20

« Nimoise d'adoption »

HV 21

Signature illisible

26.06

HV

22

Signature illisible

HV

23

anonyme

26.06

HV

24

M. René RIOS, 26 rue Marcel Cabos a
Nimes

26.06

HV

25

M. Cyril ALLOUAT, restaurant Les Alizés,
26 bd Victor Hugo a Nimes

HV

26

Signature illisible

HV

27

Signature illisible

HV

28

M. Denis DELMAS, 4 rue de la
Renaissance a Nimes

HV

29

M. Félix GAUTIER, 45 rue Baron a Nimes

HV

30

M. Guy MARTEL, 6 rue Léopold Morice a
Nimes

HV

31

Mme Mireille COULAUDOU, 45 rue Baron
a Nimes

HV

32

Mme Sophie SERVAIS

HV

33

Mme M. P. MERCIER 15 impasse Général
Laperrine a Nimes

HV

34

M. Pierre CHEVALIER, 57 rue Bonfa a
Nimes

HV

35

Mme C. MARTEL

HV

36

Signature illisible

HV

37

Mme Monique CHEVALIER
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Désignation des Personnes et des
Associations ayant émis des
observations

Obs.

Regis.

Obs.
Oral.

Obs.
Lettr.

Déclaration de Projet

Permis
d'aménager

Theme
1
condit.
enquéte

Théme
2
prolong.
délai

Théme 3 Théme 4 Théme5

inutil
colt
proj

ité, autres |danger.
priorités projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
question
s

diverses

Théme A Theme
alignem. B
arbres aménag.
particul.

HV

38

Mme Jamie ARNEGUY

X

HV

39

Mme Josette PAOLI

HV

40

M. A. FRANCISCO

HV

41

« NABAB », 24 hd Victor Hugo a Nimes

HV

42

M. André FERT ?

HV

43

M. Ikor MARTINEZ ?

HV

44

Signature illisible

HV

45

anonyme

X | X | X | X

HV

46

M. B. SIMON

HV

47

Mme Monique CHEVALIER

HV

48

Mme Amélie BORIO, 2 impasse Armand
Barbés a Nimes

30.06

HV

49

Signature illisible

HV

50

M. Jean Claude BORIO ?

01.07

HV

51

M. Jean Baptiste SARAMONE

HV

52

Mme Anne SOULET

HV

53

M. Joél FURNON

HV

54

Signature illisible

HV

55

Signature illisible

HV

56

Signature illisible

HV

57

M. COSTE

HV

58

Signature illisible

HV

59

Mme Simone ATTIA, la Cigale a Nimes

X | X | X X

HV

60

Mme Héléne ARTIGNAN

HV

61

Mme Rosie SUCCO

HV

62

M. A. CLAVEL

HV

63

2 signatures illisibles

HV

64

Mme DELEPLACE
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Désignation des Personnes et des
Associations ayant émis des
observations

Obs.

Regis.

Obs.
Oral.

Obs.
Lettr.

Déclaration de Projet

Permis
d'aménager

Théme
1
condit.
enquéte

Theme
2
prolong.
délai

Théme 3 Théme 4

inutil
colt
proj

ité, autres
priorités

Theme 5
danger.
projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
question
s

diverses

Théme A
alignem.
arbres

Theme
B
aménag.
particul.

HV

65

M. DEBUREAUX

X

HV

66

M. René LESAGE, 1 rue de I'Eglise a
Vestric et Candiac

04.07

HV

67

M. Jacques ROUXEL, 300 rue Etienne Ozi
a Nimes

HV

68

Mme Nicole GUILLAUD, 206 chemin des
Carriéres a Nimes

HV

69

Mme Jamie ARNEGUY ?

HV

70

Mme Chantal SOUCHE

07.07

HV

71

Signature illisible

HV

72

Signature illisible

08.07

HV

73

Signature illisible

HV

74

Mme R. BONNEFOY, 85B rue de la
République a Nimes

HV

75

M. Alain MARET, 6 rue Ernest Renan a
Nimes

HV

76

Mme Christine PEGOUT, 159 impasse du
Hunetton a Nimes ?

HV

7

Signature illisible

HV

78

M. Patrick ROUX a Nimes

HV

79

Mme MORALES

HV

80

Signature illisible

HV

81

M. J.P.?

HV

82

Comité quartier Feuchéres-Esplanade et
rues adjacent.

HV

83

M. Jacques TEISSIER a Nimes

HV

84

Mme Sylvie BERTHIOT, 4 rue de la
Renaissance a Nimes

HV

85

Mme Martine DEFREMONT, 25 rue
Pelloutier a Nimes

HV

86

M. Michel OLLIER, 15 bd Gambetta a
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HV n° Désignation des Personnes et des Obs. |Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. Lettr. d'aménager
observations N N N N . . N N N

Théme Théme Théme3 Theme4 Theme5 Théme6 Théme7 ThémeA Théme

1 2 inutilité, lautres  danger. intérét |question |alignem. B

condit. | prolong. colt priorités projet projet s arbres aménag.

enquéte délai proj diverses particul.
Nimes

HV 87 Signature illisible - X

HV 88 | Signature illisible - X

HV 89 M. Alain GILBERT, 99 route de Sauve a - X
Nimes

HV 90 | Mme Frédérigue JARNOT - X

HV 91 | Mme Anne BOUCHOT, 18 rue Mareschal a 10.07 X
Nimes (lettre n°7 remise le 10.07)

HV 92 Mme Sibylle JANNEKEYN, Porte-parole - X
groupe local Europécologie, 7 rue Emile
Jamais a Nimes (lettre n°8 du 10.07)

HV 93 | Mme M.P. MERCIER, 15 impasse Général - X X X
Laperrine a Nimes (lettre n° 9 du 10.07)

HV 94 M. Michel OLLIER, 15 bd Gambetta a - X
Nimes (lettre n°10 du 10.07)

HV 95 M. Dominique ROSSEL, Président du - X
Conseil Syndical , 31 bd Gambetta a
Nimes (lettre n°11 du 09.07)

HV 96 M. Gérard SABADEL, 8 rue Rouget de 11.07 X X X
Lisle a Nimes

HV 97 | Mme Nicole MAIRE, chemin de Balan a 15.07 X
Nimes

HV 98  Mme Céline N'GUYEN, 10 bd Victor Hugo - X
a Nimes (Restaurant Asi Arenes)

HV 99 | M. Michel DUFLANC, 10bis bd Victor Hugo - X
a Nimes (Restaurant Croc Show)

HV100 | Mme V. LOUET - X X X

HV101 | Signature illisible - X

HV102 M. Camille PARASME, 22 rue des 16.07 X
Cormorans a Nimes

HV103 | M. C. FABRE, chemin du Mas de Boudan - X
a Nimes
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Désignation des Personnes et des
Associations ayant émis des
observations

Obs.
Regis.

Obs.
Oral.

Obs.
Lettr.

Déclaration de Projet

Permis
d'aménager

Théme
1
condit.
enquéte

Theme
2
prolong.
délai

Théme 3
inutilité,
colt
proj

Theme 4
autres
priorités

Theme 5
danger.
projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
question
s

diverses

Théme A
alignem.
arbres

Theme
B
aménag.
particul.

HV104

M. Aimé BERNE, les Eygalades, rue E.
Carriere a Nimes

X

X

HV105

Mme A. GUILLAUME, 2 rue Saint Mathieu
a Nimes

HV106

M. André CARRIERE, Président du Comité
de Quartier de Camplanier, 19 impasse
des Lilas a Nimes (lettre n°14 du 16.07)

16.07

HV107

M. Claude ALLET (lettre n°15 du 11.07)

HV108

M. Michel OLLIER, 15 bd Gambetta a
Nimes (lettre n°16 du 11.07)

HV109

M. Michel OLLIER, 15 bd Gambetta a
Nimes (lettre n°17 du 11.07 + 3 PJ)

HV110

M. P. JOURDAIN, 2 impasse des
Pervenches a Bouillargues

17.07

HV111

Mme Catherine AUGUSTE, rue de la
Soubeyrane a Nimes

HV112

M. P.H. RICHE, 6 rue Rivarol a Nimes

HV113

M.et Mme MAURY, 51 bd Gambetta Nimes

HV114

Mme Pascale LANDI, 259 impasse Gai
Séjour a Nimes

17.07

HV115

M. Pierre HERMANS, HD SAVOIE, Hoétel
I'Empire, 1 bd Saintenac a Nimes

HV116

Anonyme

HV117

Mme Martine GAGETTA-THIRARD

HV118

Mme Martine GAGETTA-THIRARD, 133C
rue Joseph d'Arbaud Nimes (lettres n°18
du 15.07 et n°19 du 16.07)

17.07

HV119

M. Alain THIRARD, 133C rue Joseph
d'Arbaud a NTmes (lettre n°20 du 16.07)

HV120

M. D.BERLEMONT, 8 hd Alphonse Daudet
a Nimes

18.07

HV121

M. A. DONCOEUR, 4 rue Baduel a Nimes
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Désignation des Personnes et des
Associations ayant émis des
observations

Obs.
Regis.

Obs.
Oral.

Obs.
Lettr.

Déclaration de Projet

Permis
d'aménager

Théme
1
condit.
enquéte

Theme
2
prolong.
délai

Théme 3
inutilité,
colt
proj

Theme 4
autres
priorités

Theme 5
danger.
projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
question
s

diverses

Théme A
alignem.
arbres

Theme
B
aménag.
particul.

HV122

Mme Annie LIBERT, 5 rue Graverol a
Nimes

X

HV123

Mme Jocelyne JALLAMION, 10 rue de
Provence a Garons

HV124

Signature illisible

HV125

M. J.R. DELPLA, rue Villeperdrix a Nimes

HV126

Anonyme

HV127

Signature illisible

HV128

Signature illisible

HV129

M. THAN PIN, 3 square de la Couronne a
Nimes

HV130

Signature illisible

HV131

Mme Giséle MICHEL, 24 rue de I'Etoile a
Nimes

HV132

Mme Isabelle STIMBRE, 14 rue de
I'Enclos Rey a Nimes

HV133

Mme G. AUBERT, rue Emile Jamais a
Nimes

HV134

M. Alain DESCROIX, 8 rue Pécalet a
Nimes (lettre n°21 du 18.07 + annexe 7p)

18.07

HV135

Mme Régine DURAND, 6 rue Villars a
Nimes

21.07

HV136

Signature « Renée »

22.07

HV137

M. Jean TOURNECUILLERT, 22 rue
Childebert a Nimes

23.07

HV138

M. Henri PEYRE, place de la Madeleine a
Nimes

HV139

Mme Michele ORSINI BONDOUX a Nimes

HV140

M. Jacques BONDOUX a Nimes

HV141

M. Olivier FABRE a Nimes

HV142

M. Gabriel PORTINE
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HV n° | Désignation des Personnes et des Obs. Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. Lettr. d'aménager
observations N N N N . . N N N

Théme Théme Théme3 Theme4 Theme5 Théme6 Théme7 ThémeA Théme
1 2 inutilité, lautres  danger. intérét |question |alignem. B
condit. | prolong. colt priorités projet projet s arbres aménag.
enquéte délai proj diverses particul.

HV143 | M. Patrick MARDILLE VIDAL - X

HV144 M. RANC 25.07 X X

HV145 M. Michel OLLIER, 15 bd Gambetta a 25.07 X
Nimes (lettre n°22 du 21.07-22p et photos)

HV146 M. et Mme CHALVIDANT, 7 rue Fresque a| 28.07 X
Nimes

HV147 Mme Daniéle et M. J. Michel OTT a Nimes - X X

HV148 |M. ROBERT, Secrétaire Union des| 29.07 X X
Comités de Quartier Nimes Métropole
(courrier agrafé au registre)

HV149 | M. Boniface LARISTIAN - X X

HV150 | Mme Anne DEBART, 27 rue Cité Foulc a - X X
Nimes

HV151 | Mme Christine BERLEMONT, 219 chemin - X X X
du Mas de Balan a Nimes

HV152 M. Jean ABRIC, chemin des Ecoliers a - X X
Nimes

HV153 Mme Brigitte CONESAC, rue Trajan Nimes - X X

HV154 ‘M. Bertrand NALPAS?, chemin des 30.07 X
Antiquailles & Nimes

HV155 | M. Régis CHAUMAT? - X

HV156 C.T.? 31.07 X

HV157 | Mme Victoria HUNTER, 10 rue de la Pitié 01.08 X X X
a Nimes (lettre agrafée dans le registre)

HV158 'Mme Christiane DURAND, 3 rue Gaston - X X X X
Boissier Nimes (lettre agrafée au registre)

HV159 | Mme Isabelle SIMONET & Nimes 04.08 X X

HV160 | M. Antony B ? - X X

HV161 M. Hervé HOURS, 21 bd Amiral Courbet a - X X
Nimes (Bar O'FLAHERTYS)

HV162 M. André CARRIERE, 19 impasse des 04.08 X
Lilas a Nimes (lettre n°23 du 04.08)
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Désignation des Personnes et des
Associations ayant émis des
observations

Obs.

Regis.

Obs.
Oral.

Obs.
Lettr.

Déclaration de Projet

Permis
d'aménager

Théme
1
condit.
enquéte

Theme
2
prolong.
délai

Théme 3
inutilité,
colt
proj

Theme 4
autres
priorités

Theme 5
danger.
projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
question
s

diverses

Théme A
alignem.
arbres

Theme
B
aménag.
particul.

HV163

M. G. PARY ?

05.08

X

HV164

Signature illisible

HV165

M. Franz BOURSIN, 5 rue Agrippa Nimes

HV166

Signature illisible

X | X | XX

HV167

M. Jean Claude GOMEZ

06.08

HV168

M. H. FABRE

X

HV169

M. Jean Paul CHARLOT a Nimes

07.08

HV170

Signature illisible

HV171

M. H. JULIAN, 31 rue Briconnet a Nimes

08.08

HV172

MM. H. PICARD et I. COLLIN, 2 rue des
Cédres a Nimes

X | X X X|X XX

HV173

M. Paul LEENHARDT, 91A route d'Alés a
Nimes (lettre n°26 agrafée au registre)

X

HV174

M. J. GABOURES, 11 rue Jean Magnin a
Nimes

11.08

HV175

M. O. BENEZET, chemin des Charmettes
a Nimes

HV176

M. Y. PALUN, 10 rue Séguier a Nimes

HV177

Q-

M. Francois PY, 124 impasse du Thym
Nimes

12.08

HV178

M. B. CALENDRINI, 27 rue Parmentier a
Nimes

HV179

M. Georges PULPIN, 18 rue du Green a
Nimes

HV180

Mme Claudine MARTEL, 6 rue Léopold
Morice a Nimes (lettre n°27 de 5p + an.4p)

12.08

HV181

M. Alain DESCROIX, Président de
I'Association ARBRES, 8 rue Pécolet a
Nimes (lettre n°28)

HV182

Me Alexandre BERTEIGNE, Avocat pour
« Nabab », 21 bd Victor Hugo a Nimes
(dépot lettre n°29 du 08.08 + dossier 4p)
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HV n° Désignation des Personnes et des Obs. |Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. Lettr. d'aménager
observations N N N N . . N N N

Theme | Théme Théme3 | Theme4 Theme5 Theme6 Theme7 ThemeA Théme
1 2 inutilité, lautres  danger. intérét |question |alignem. B
condit. | prolong. colt priorités projet projet s arbres aménag.
enquéte délai proj diverses particul.

HV183 M. Denis DELMAS, 4 rue de Ila 13.08 X
Renaissance a Nimes

HV184 M. Pierre FERIAUD, 6 rue Paul Soleillet a - X X
Nimes

HV185 | Mme Murielle GERMAIN - X X

HV186 | Mme Thérese BERNARD - X

HV187 | Mme AKOUM, 12 rue Fénelon a Nimes 13.08 X X
(lettre n°31 du 31.07)

HV188 M. Jacques DENIS, 99 impasse des - X X
Cordonniers a Nimes (lettre n°31 du 13.08
de 5 pages)

HV189  Mmes Anne JANOD, 10 bis rue du Cerisier - X X X X X
et Sylvaine LOURADOUR, 34 allée du
Mas d'Escatte a Nimes (lettre n°32)

. o A 1 7 - ~ 4 .
Registre n°1 — HOtel d'Agglomeération de Nimes Métropole :

HA n° | Désignation des Personnes et des Obs. |Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. | Lettr. d'aménager
observations N N . N . . . \ \

Théme Théme ' Theme3d Théme4 Theme5 Théme6 Théme7 ThémeA Theme
1 2 inutilité, autres danger. |intérét | question |alignem. B
condit. | prolong. colt priorités  projet projet S arbres aménag.
enquéte délai proj diverses particul.

HA 1 | M. Stéphane MICHELUTTI, Pt du Comité 24.06 X
de Quartier Montcalm — République, 20
rue du Cirgue Romain a Nimes

HA 2 Union Comités Quartier Nimes Métropole, 23.06 X
26 rue du Bec de Liévre a Nimes (lettre
n°l du 22.06)

HA 3 | M. Stéphane MICHELUTTI, 6 rue Rivarol & 24.06 X
Nimes

HA 4 Mme M.P. MERCIER, 15 impasse Général - X X X
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Désignation des Personnes et des
Associations ayant émis des
observations

Obs.

Regis.

Obs.
Oral.

Obs.
Lettr.

Déclaration de Projet

Permis
d'aménager

Théme
1
condit.
enquéte

Theme
2
prolong.
délai

Théme 3 Théme 4 Théme5
inutilité, autres danger.

colt
proj

priorités projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
question
s

diverses

Théme A
alignem.
arbres

Theme
B
aménag.
particul.

Laperrine a Nimes

HA 5

Mme Sylvie BERTHIOT

HA 6

Q-

Mme Elodie GUIOT, 11 rue Dumas
Nimes (lettre n° 2 du 20.06)

24.06

HA 7

M. Alain TACQUIN, 54 bd Gambetta a
Nimes (lettre n°3 du 20.06)

24.06

HA 8

M. Michel BAPTISTE, Président des Amis
de Jeanne d'Arc de Nimes et du Gard

25.06

HA 9

Mme DEVOCELLE 75 route de Montpellier
a Milhaud (lettre n° 4 du 20.06)

25.06

HA 10

Mme Gabrielle BORIO

26.06

HA 11

M.et Mme Claude MALLARD, 7 rue Puech
du Teil a Nimes (lettre n°5 du 24.06)

26.06

HA 12

Mme le Dr Denyse JALLATTE, 13 bd
Gambetta a Nimes (lettre n°6 du 25.06)

26.06

HA 13

M. Lucien MAZEL, 1 rue Guiran a Nimes
(lettre n°7 du 20.06)

26.06

HA 14

M. COUVRAT

02.07

HA 15

M. F. MEDINA

HA 16

M. J. Claude GOMEZ

HA 17

Mme Héléne NOLENT

HA 18

Mme Annette HAAS

HA 19

M. Eric BRES, 13 rue Cité Foulc a Nimes
(lettre n°9 du 30.06)

02.07

HA 20

M. J.R. DELPLA, 2 rue Villeperdrix a
Nimes

03.07

HA 21

M. et Mme R. et C. LAGATTU, 28 rue Lou
Reganel, Caissargues (lettre n°10 du
28.06)

03.07

HA 22

M. Gilles PATEY, 10 rue Sainte Perpétue a
Nimes (lettre n°11)

04.07

HA 23

Mme Annie LAURENS-CAVALIER, 3 rue

08.07
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HA n° Désignation des Personnes et des Obs. |Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. | Lettr. d'aménager
observations N N N . . N . . .

Théme Théme Théme3 Theéme4 Theme5 Théme6 Théme7 ThémeA Théme

1 2 inutilité, |autres  danger. intérét question alignem. B

condit. | prolong. colt priorités projet projet S arbres aménag.

enquéte délai proj diverses particul.
Arnavielle a Nimes (lettre n°12)

HA 24 M. Louis POTEZ, 433 rue des Meyrannes, 08.07 X
Russan a Sainte Anastasie

HA 25 | M. Jean Pierre POLLONO, commergant, - X
4 rue des Lombards a Nimes

HA 26 Signature illisible - X

HA27 |M. S. MICHELUTTI, Président du Comité - X
Quartier de Montcalm- République

HA 28 | Mme Daniele PAOLI, Présidente de Terre 08.07 X
de Commerces 30 (lettre n°13 du 07.07)

HA29 |Mme Agnés CHARAIX-PY, Cons. Mun. - X
et Agglo. Nimes (lettre n°14 du 08.07)

HA30 (M. Serge LANTIN, élu CE et secrétaire - X
CHSCT/STCN (lettre n°15 du 08.07)

HA31 (M. Frédéric SANCHEZ Dir. Commercial - X
Nimotel (lettre n°16 du 04.07)

HA 32 Groupe Front de Gauche-EeLV au Cons. - X X
Munic. de Nimes (lettre n°17 du 07.07)

HA 33 M.JM.GREGOIRE,CostieresHotel, 205 rue - X
T. Garnier, Nimes (lettre n° 18 du 08.07)

HA 34 | Mme Simone CHAZE, 2455 chemin de - X X
Russan a Nimes (lettre n°19 du 08.07)

HA 35 | M. Pierre-Marie CHAZE, 2455 chemin de - X X
Russan a Nimes (lettre n°20 du 08.07)

HA 36 |Mme Lise GROS, 30 rue des Gabians a - X
Nimes (lettre n°21 du 07.07)

HA 37 | Mme Corinne GODIER, 112 rue Elie Gré a - X
Nimes (lettre n° 22 du 08.07)

HA 38 ECOLO NIMES, Groupe de réflexions pour - X X X
une ville écosociale (lettre n°23 + dossier)

HA 39 Anonyme (lettre n°24 du 10.07) 11.07 X

HA40 'Mme Catherine BERNIE-BOISSARD, - X X
Cons. Mun. et Com. (lettre n°25 du 07.07)
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HA n° Désignation des Personnes et des Obs. |Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. | Lettr. d'aménager
observations N N N . . N . . .

Theme | Théeme Théme3 | Théme4 Theme5 Théme6 Theme7 ThemeA Théme
1 2 inutilité, |autres  danger. intérét question alignem. B
condit. | prolong. colt priorités projet projet S arbres aménag.
enquéte délai proj diverses particul.

HA41 M. Francois SEGUY, 10 impasse des - X X
Alisiers a Nimes (lettre n°26 du 09.07)

HA42 ‘M. André FRANCISCO, 827 rue de 15.07 X X
Bouillargues a Nimes (lettre n°27 du
12.07+ annexe 2p)

HA 43 |Mme Régine PRUCEL (lettre n°28 du - X
12.07)

HA 44 | Association des Paralysés de France- - X X X
délégation du Gard — Service accessibilité
(lettre n° 29 du 10.07+ annexe 4p))

HA 45 |M. Michel OLLIER, 15 bd Gambetta a - X
Nimes (lettre n°30 du 10.07)

HA46 ‘M. André LEPROVOST, 6 allée des - X
Taureaux a Nimes (lettre n°31 du 11.07)

HA 47 | M.A. FRANCISCO, Secrétaire Général de 16.07 X X
Tous pour Nimes et son agglomération
(lettre n°32 du 13.07)

HA 48 M. Jean-David ATTIA, 1549 chemin de la - X X
Cigale a Nimes (lettre n°33 du 09.07)

HA 49 | Mme Arlette CHEVALIER, 890 route de - X X
Courbessac a Nimes (lettre n°34 du 07.07)

HA50 Mme Sophie SERVAIS, 13 rue Porte de - X
France a Nimes (lettre n°35 du 11.07 de
8p +3 annexes 8p)

HA51 |Mme Isabelle HERMIER, Directrice SNC - X
SH TRIGANIM Hbétel Triangle Gare Nimes
(lettre n°36 du 10.07)

HA52 Mme Christine AUJOULAT, 75 rue JB - X
Chiariny a Nimes (lettre n°37 du 11.07)

HA 53 | M. Patrick FOREST, 2 rue d'Arlier a Nimes - X X X
(lettre n°38 du 07.07)

HA 54 | M. Maurice ROBERT, Secr. Union Comités - X
Quartier Nimes Métropole, 26 rue Bec de
Lievre a Nimes (lettre n°39 du 09.07+PJ)

HA55 | M. Yannick LECONTE, Gérant du Jardin 17.07 X
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Lettr.
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d'aménager

Théme
1
condit.
enquéte
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2
prolong.
délai

Théme 3
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proj
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danger.
projet

Théme 6
intérét
projet

Théme 7
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s

diverses

Théme A
alignem.
arbres

Theme
B
aménag.
particul.

des Fleurs, 3 square Bouquerie a Nimes

HA 56

M. Bernard FEVRE, Vice Président de
Pour un Grand Nimes

HA 57

Mmes Frangoise DUMAS et Catherine
BERNIE-BOISSARD, M. Sébastien GROS,
Cons. Nimes Métro. (lettre n°40 du 06.07)

17.07

HA 58

Mme  Véronique BEGOT, 26 rue
d'Aquitaine a Nimes (lettre n°41 du 11.07)

HA 59

M. Alain MARTIN, 49 rue S. Reinach a
Nimes (lettre n°42 du 16.07 + annexe 7p)

HA 60

M. Freddy CERDA, Directeur NOVOTEL
Nimes Centre (lettre n°43 du 09.07)

HA 61

Mme Marie Noelle THIBAUD, 43 rue
Nationale a Nimes (lettre n°44 du 09.07)

HA 62

M. Pierre LAGARRIGUE, 412 avenue P.
Mendés-France a Nimes (doc n°45 de 4p)

HA 63

M. Pierre CHAMPION et Mme Francoise
KUSEL, Commissaires-Priseurs, Hotel des
Ventes de Nimes (lettre n°46 du 15.07)

HA 64

Signature illisible

18.07

HA 65

C.GM.?

HA 66

M. Marc VIALA, Président de l'association
Nimes Simplement, 29 rue de la Biche a
Nimes (lettre n°47 du 18.07)

18.07

HA 67

M. COUVRAT

21.07

HA 68

Mme Colette CEBELIEU, 231 rue du
Clapas a Nimes (lettre n°48 du 15.07)

21.07

HA 69

M. et Mme F. BALTA, 47 bd Gambetta a
Nimes (lettre n°49 du 16.07)

HA 70

M LEPROVOST

22.07

HA71

M. Pascal ROUSSON pour le collectif
transport UD CGT du Gard (avis n°50)

22.07

HA 72

M Denis BERLEMONT, 219 chemin Mas

X
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HA n° | Désignation des Personnes et des Obs. Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis
Associations ayant émis des Regis. Oral. | Lettr. d'aménager
observations N N N . . N . . .

Théme Théme Théme3 Theéme4 Theme5 Théme6 Théme7 ThémeA Théme

1 2 inutilité, |autres  danger. intérét question alignem. B

condit. | prolong. colt priorités projet projet S arbres aménag.

enquéte délai proj diverses particul.
de Balan a Nimes (lettre n° 51du 07. 07)

HA 73 | M. Robert NICOLAS, 446 chemin du Bois 24.07 X
de Mittau a Nimes (lettre n°52 du 15.07)

HA 74 | M. Denis ALLEGRINI, restaurant « Le Cerf| 25.07 X
a Moustache », 38 bd Victor Hugo, Nimes

HA 75 | Mme Nicole ROUSSEAU, 355 chemin du 25.07 X X X
Pissevin a Nimes (lettre n°53 du 21.07)

HA 76 | M. Robert NICOLAS, 446 chemin du Bois - X X
de Mittau a Nimes (lettre n°54 du 21.07)

HA 77 | M. Robert NICOLAS, 446 chemin du Bois 29.07 X X
de Mittau a Nimes (lettre n°55 du 23.07)

HA 78 Nature et Découvertes, C.C. la Coupole a 30.07 X
Nimes (lettre n°56 du 26.07)

HA 79 M. ROBERT, secrétaire de 'UCQNM (lettre - X X
n°57 du 29.07, déja déposée sur registre
Hétel de Ville le 29.07 sous n°HV148)

HA80 M. Roland ROUSSEAU, 78bis av Jean 31.07 X X
Jaures a Nimes (lettre n°58 du 26.07)

HA 81 | ECOLO NIMES- groupe de réflexions pour 04.08 X X
une ville écosociale (lettre n°59 du 01.08,
4p. + annexe 26p.)

HA 82 | Mme Véronique PINGUET, 7 rue Siegfried - X X
a Nimes (lettre n°60 du 22.07)

HA 83 | Signature illisible 05.08 X X

HA 84 M. Denis ALLEGRINI, gérant du restaurant 06.08 X
«Le Cerf a Moustache » 38 bd Victor
Hugo, Nimes (lettre n°61)

HA 85 |Mme Frangoise OHEIX, Présidente du - X X X
Comité de Quartier La Cigale, 20 impasse
du Pathion a Nimes (lettre n°62 + annexe)

HA 86 Mme Marlene ESCOFFIER, 1258 chemin 08.08 X
de Russan a Nimes (lettre n°63 du 31.07)

HA 87 | M. Bruno ESCOFFIER, 1258 chemin de - X
Russan a Nimes (lettre n°64 du 31.07)
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arbres aménag.
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HA 88

M. Gilles MARGUERITE, 1258 chemin de
Russan a Nimes (lettre n°65 du 02.08)

X

HA 89

Mme la Présidente du Comité de Quartier
Les Charmilles a Nimes

08.08

X

HA 90

M. Louis DANSARD

12.08

HA91

Mme Danielle DANSARD

HA 92

Mme Daniele PAOLI, présidente de Terre
de Commerces 30, 13bis bd Talabot a
Nimes (lettre - pétition n° 66 de 44 pages)

13.08

HA 93

M. Philippe LAFON, 9 rue Bonfa a Nimes
(lettre n°67 du 12.08)

HA 94

M. André BRUSTON (ASPIC), 4 rue
Crémieux a Nimes (lettre n°68 du 12.08 de
7 pages + annexe 2 pages)

HA 95

M. Charles FONTAINE, Avocat Cabinet
FONTAINE & FLOUTIER associés, 1 place
Gabriel Péri a Nimes (lettre n° 1 du 06.08,
postée le 07.08)

14.08

HA 96

M. Gabriel AUDISIO, 243 chemin de la
Cigale a Nimes (lettre n°2 du 07.08,
postée le 07.08)

HA 97

M. Christian SALTEL, 24 rue Benoit Malon
Nimes (lettre n°3 du 07.08, postée le
08.08)

HA 98

Mme Sibylle JANNEKEYN, 140 impasse
du petit Mas a Nimes (lettre n°4 du 07.08,
postée le 08.08)

HA 99

M. Alain FABRE-PUJOL, ancien Député du
Gard (lettre n°5 du 09.08 postée le 10.08)

HA100

M. Edmond COURBAUD, 82 impasse des
deux Colonnes a Nimes (lettre n°6 du
09.08, postée le 09.08)

HA101

Mme Odile AIGON, 20 chemin des
Pécheurs a Nimes (Lettre n°5 du 13.08,
déposée le 13.08 avant 17h)
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HA n° Désignation des Personnes et des Obs. |Obs. Obs. Déclaration de Projet Permis

Associations ayant émis des Regis. Oral. |Lettr. d'aménager

observations N N N . . N . . .
Theme | Théeme Théme3 | Théme4 Theme5 Théme6 Theme7 ThemeA Théme
1 2 inutilité, |autres  danger. intérét question alignem. B
condit. prolong. colt priorités projet projet S arbres aménag.
enquéte délai proj diverses particul.

HA102 Mme et M. Monique et Pierre CHEVALIER, - X X
57 rue Bonfa a Nimes (lettre n°8 du 12.08,
postée le 13.08)

3.2- Proces verbal synthétique des observations

Le 21 ao(t 2014, la commission d'enquéte s'est rendue au siege du Maitre d'Ouvrage de I'opération objet de I'enquéte publique unique pour lui remettre le
proces verbal synthétique des observations recueillies auprés du public et ses propres interrogations (lettre en annexe 5).

Cette réunion avec les représentants de Nimes Métropole a permis d'expliciter certains points figurant dans ce document et de préciser les questions qui
lui paraissent essentielles pour étayer son argumentation.

3.3- Mémoire en réponse de Nimes Metropole

Le 3 septembre 2014, Nimes Métropole a fait parvenir au Président de la commission d'enquéte son mémoire en réponse détaillé par objets de I'enquéte et
par themes retenus (lettre en annexe 6 - les annexes aux réponses jointes par le maitre d’ouvrage sont annexées au rapport genéral).

3.4- Analyse des observations

3.4.1- Relatives a la Déclaration de projet
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HV : Observation déposée a I'Hétel de Ville de Nimes
HA : Observation déposée a I'Hotel d’Agglomération

Le n° affecté apres chaque HA ou HV renvoie au document en annexe 7 qui rend compte des observations du public collectées dans chaque registre

d’enquéte ou par les courriers regus.

Les annexes annoncées par le maitre d’ouvrage dans ses réponses sont en annexe 8.

OBSERVATIONS DU PUBLIC .

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE

Analyse et Avis de la commission d’enquéte

DECLARATION DE PROJET

Theme 1 : conditions de I'enquéte
Quelques interventions contestent les conditions de
'enquéte et portent sur l'accés aux documents, locaux
pour l'accueil du public, réunion publique, complexité du
dossier et volume des documents a consulter.

a) difficultés de lecture sur internet :
HA53 - M. Patrick FOUREST, HA72 - M. Denis BERLEMONT,
HV93 - Mme Marie Pierre MERCIER :

Notent que le dossier est difficile a lire et a exploiter sur internet.

b) difficultés de consultation du dossier et de

La consultation sur internet d'un dossier d’enquéte publique
ou de tout autre document de ce type est malheureusement
bien souvent malaisée du fait principalement de Il'existence
de plans qui se prétent difficlement a une lecture
informatique. Ce mode de consultation, non obligatoire, a
toutefois été proposé par Nimes Métropole afin que
I'ensemble de la population ait un acces le plus large possible
aux documents de I'enquéte.

Pour mémoire, le dossier au format papier était a la
disposition du public, dans deux lieux, I'H6tel d'Agglomération
et I'H6tel de Ville, choisis en concertation avec la commission
d’enquéte.

La commission d'enquéte prend acte de cette réponse.
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rédaction des observations :

HAB9 — M. et Mme F. BALTA, HA94 - M. André BRUSTON
(ASPIC), HA96 - M. Gabriel AUDISIO,

HV28 - M. Denis DELMAS, HV34 - M. Pierre CHEVALIER,
HV38 - Mme Jamie ARNEGUY, HV108 - M. Michel OLLIER,
HV125 - M. J.R. DELPLA, HV173 - M. Paul LEENHARDT :

Constatent que les conditions de consultation et de rédaction des
observations sont déplorables dans le local mis a disposition du

public et de la commission d'enquéte en mairie de Nimes ;

e acces difficile a trouver et inadapté pour les personnes

handicapées

exiguité pour accueillir plusieurs personnes ensemble,
une seule table pour étudier un volumineux dossier et

rédiger les observations sur le registre unique,
e hureau pas toujours ouvert aux heures prévues,
¢ documents manquants ou mal rangés,

2 sites ont été mis a disposition du public :

- L’Hétel d’Agglomération de Nimes Métropole. S'agissant de
batiments de construction récente, ils sont entierement
accessibles aux personnes a mobilité réduite. Une
signalétique a été mise en place permettant d'accéder
aisément aux documents d’'enquéte, aux permanences de la

commission (méme lieu) ou a I'exposition.

- L’Hotel de Ville de Nimes. Du fait du caractere historique du
batiment ancien, l'accessibilité aux personnes a mobilité
réduite n'est pas pleinement assurée. L' « espace B », lieu de
consultation du dossier et de certaines permanences de la
commission n’'est ainsi accessible qu'aprés avoir gravi une
marche Cependant cet espace d’enquéte a été privilégié par
la commission d’enquéte et par Nimes Métropole du fait de sa
situation géographique au cceur de I'Ecusson. De la méme
fagon qu'a I'Hotel d'Agglomération, une signalétique a été
mise en place afin de faciliter I'orientation du public.

L'espace proposé€, que cela soit a I'hétel de Ville de Nimes ou
a I'hétel d’Agglomération, permettait de lire le dossier, y
compris ouvrir les plans, pour une ou 2 personnes. Le dossier
étant unique sur chaque site il n'a pas été prévu de
dimensionner les espaces de consultations afin de recevoir un
grand nombre de personnes en simultané.

Les heures d’ouverture au public ont été respectées sur les 2
sites. Toutefois il est possible, de facon exceptionnelle, que le
site de la Ville ait d0 fermer de facon trés ponctuelle et pour
une durée trés courte du fait de I'agent présent sur le site. Ces
épiphénomeénes, qui ont par ailleurs été signalés avec un
renvoi vers I'accueil du site, n'ont pas empéché le public de
s'exprimer.

En ce qui concerne les documents manquants ou mal rangés,
il a pu étre constaté qu'un document signalé comme
manquant était en réalité mal rangé dans le dossier du fait,
probablement, d’une consultation préalable. Ainsi I'ensemble
des documents ont été présents tout au long de I'enquéte. A
ce titre et afin de le vérifier des constats d’huissier ont été
réalisés tout au long de l'enquéte (piéce jointe en Annexe
N°1)

Le choix des deux sites a effectivement été fait par la
commission afin de faciliter la participation du public.

La commission a regretté la mise a disposition du local a
I’Hétel de ville de Nimes qui s’est révélé étroit, non
accessible aux PMR et de surcroit tres génant tant pour la
confidentialité des échanges que pour le personnel
municipal qui devait cohabiter. Malgré la demande de la
commission, qui a été mise devant le fait accompli pour le
local choisi par la mairie de Nimes, il n’a pas été possible
d’obtenir un autre lieu. Ce que la commission a privilégié,
c’est un lieu de permanence a proximité immédiate du
lieu du projet. Le plus grand nombre d’observations,
malgré ces mauvaises conditions, ont été remises a I’Hétel
de ville de Nimes ce qui conforte le choix de ce second lieu
d’enquéte.

La commission ne peut que regretter cet état de fait, mais
estime que cette disposition a été surtout contraignante
lors de certaines permanences ol de nombreuses
personnes ont souhaité consulter le dossier et rédiger
leurs observations en présence d'un membre de la
commission d'enquéte, alors qu'elles auraient pu le faire
dans de meilleures conditions pendant toutes les autres
heures d'ouverture des bureaux de I'Hétel de Ville.

Pour ce qui concerne la présence d'un seul dossier et
registre d'enquéte par site, la commission d'enquéte
rappelle qu'il s'agit d'une disposition conforme a la
réglementation en matiere d'enquéte publique.

La commission a toujours trouvé un dossier complet lors
de chaque permanence.
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c) complexité du dossier a étudier :

HV40 - M. A. FRANCISCO, HV125 - M. J.R. DELPLA, HV173 -
M. Paul LEENHARDT, HV189 - Mmes JANOD et
LOURADOUR :

Considérent que le dossier est volumineux et constitué d'un fatras
de chiffres et d'informations non justifiées,

d) élargissement de I'enquéte a I'ensemble de

I'agglomération :

HV33 - Mme Marie Pierre MERCIER, HV38 et HV69 - Mme
Jamie ARNEGUY, HV93 - Mme Marie Pierre MERCIER, HV189
- Mmes JANOD et LOURADOUR :

Estiment que le projet, qui est porté par la communauté
I'agglomération, intéresse tous ses habitants et devrait pouvoir
étre consulté dans toutes les communes de I'agglomération,

Le volume du dossier et la composition de I'ensemble des
tomes est lié aux contraintes réglementaires ; son contenu et
son ordonnancement sont ainsi strictement conformes aux
dispositions du code de I'environnement régissant I'enquéte
publique et I'étude d'impact.

Afin den faciliter la lecture, et conformément a ces
dispositions, le dossier d'enquéte contient une note de
présentation non technique du projet (tome A, piece A-2) et
I'étude d'impact est précédée d'un résumé non technique
(tome C, piece C-1).

En regle générale, I'enquéte publique est ouverte dans les
différentes communes sur le territoire desquelles I'opération
est projetée.

I a donc été décidé, en concertation avec la commission
d'enquéte, de retenir deux lieux d'enquéte : I'Hbtel de Ville de
Nimes, le projet se situant sur le territoire de cette commune,
et I'H6tel d'Agglomération, siege du maitre d'ouvrage.

En outre, afin de faire participer et d’'informer la plus grande
partie de la population, différentes actions ont été mises en
place parmi lesquelles :

e consultation du dossier dématérialisé sur internet

e envoi d'un document de présentation du projet et de
présentation de la procédure d’enquéte dans toutes les
boites aux lettres de I’Agglomération (plus de 100 000
exemplaires distribués)

e Information de I'enquéte, outre par voie de presse,

La commission d'enquéte prend acte de cette réponse, en
rappelant que la production d'une telle étude d'impact
dans les formes réglementaires n'était pas obligatoire
pour ce projet au regard de sa nature et de son
importance, mais a été intégrée au dossier par le maitre
d'ouvrage pour apporter tous les éléments d'information
et de transparence sur le projet.

Le projet prend place sur la commune de Nimes et donc
les lieux de I'’enquéte devaient étre a Nimes méme et a
I’Hétel d’agglomération qui est le maitre d’ouvrage.

L'ensemble de la population de l'agglomération a été
informée du projet par des moyens appropriés et a pu
s'exprimer, si elle le désirait, comme le montre des
observations émises soit directement sur les registres, soit
par courriers adressés au siége de l'enquéte, par des
habitants de communes périphériques non directement
touchées par le projet.

Exact.
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e) autres observations :

HA54 - M. Maurice ROBERT, Secrétaire Union Comités Quartier
Nimes métropole, HV22 - Signature illisible, HV 93 — Mme
Marie Pierre MERCIER, HV116 - anonyme, HV151 - Mme
Christine BERLEMONT, HV173 - M. Paul LEENHARDT :

Contestent I'absence
e de réponse de l'autorité environnementale ou de celle
des services de |'Etat,
e d'une véritable consultation démocratique et de
participation du public a I'amélioration du projet.

dans les véhicules BHNS, dans les mairies de

I’Agglomération :
e Exposition sur 3 sites du projet :
e Hotel de Ville de Nimes
e Hotel d’Agglomération de Nimes Métropole

e Maison des Grands Trav'O2

Enfin, une concertation préalable a laquelle un trés large
public a participé s'est déroulée de février a avril 2013 et le
bilan en a été dressé par délibération du Conseil
Communautaire le 17 juin 2013.

Le processus démocratique a donc parfaitement été respecté
tout au long de I'élaboration du projet.

Le code de lenvironnement prévoit expressément la
possibilité pour I'Autorité environnementale de ne pas donner
d'avis sur le projet qui lui est soumis; I'absence d'avis sur le
projet de la part de I'Autorité environnementale n'est donc en
rien critiquable.

Exact.

La commission d'enquéte note qu'une concertation
préalable a été organisée et a permis au public de se
prononcer sur certaines dispositions du projet avant qu'il
soit arrété et soumis a l'enquéte publique réglementaire.

Exact

L’autorité environnementale a respecté les dispositions du
code de [I'environnement stricto sensu. Toutefois la
commission déplore I'absence d’avis de la dite autorité.

Theme 2 : prolongation du délai d'enquéte
Un certain nombre d'observations contestent la durée de
I'enquéte, le temps de consultation, la période de I'enquéte
(été, vacances, soldes).

a) de un mois :

HA4 - Mme Marie Pierre MERCIER, HA18 - Mme Annette
HAAS, HA28 - Mme Daniele PAOLI, Présidente de Terre de
Commerces 30, HV30 - Signature illisible, HV31 - Mme Mireille
COULAUDOU, HV32 - Mme Sophie SERVAIS, HV35 - Mme C.
MARREL, HV36 - Signature illisible, HV37 - Mme Monique
CHEVALIER, HV38 - Mme Jamie ARNEGUY, HV68 - Mme
Nicole GUILLAUD, HV92- Mme Sibylle JANNEKEYN, Porte-
parole de « Nimes Europécologie » :

Compte tenu de la durée prévue de I'enquéte, jugée insuffisante,
(début des vacances, période des soldes), de la complexité du
dossier et des conditions de sa consultation, demandent la
prolongation de l'enquéte publique d'un mois supplémentaire,
(utilisation des prérogatives de la commission d'enquéte pour
décider de cette prolongation).

L’enquéte a été prolongée de 26 jours soit jusqu’'au 13 ao(t
inclus a 17h00 suite a la décision de la commission d’enquéte
recue par Nimes Métropole le 10 juillet 2014.

Devant I'argumentation concernant la concomitance de
I’enquéte avec la période des soldes et le début des
vacances scolaires, la commission a utilisé la quasi-
totalité de I'extension possible de la durée de I'enquéte au
titre de la réglementation en prenant en compte la
contrainte du week-end du 15 aodt
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b) autres propositions

HA14 - M. COUVRAT, HA15 - M. F. MEDINA, HA57 - Mmes
Francoise DUMAS et Catherine BERNIE-BOISSARD, M.
Sébastien GROS, Conseillers Communautaires Nimes
Métropole, HV30 - Signature illisible,

HV119 - M. Alain THIRARD :

Pour des motifs similaires, demandent la prolongation du délai
d'enquéte de durées variables (deux mois supplémentaires,
jusqu'a fin septembre voire fin octobre),

L’enquéte publique s’est déroulée du lundi 16 juin au mercredi
13 ao(t 2014 soit une durée trés proche de la durée maximale
de deux mois prévue par la loi.

Idem précédent.

Theme 3 : inutilité, inadéquation du projet
avec les besoins, codt exorbitant,...

De nombreuses critiques, débouchant sur une opposition
franche ou l'expression d'un avis défavorable au projet
portent sur les éléments suivants: colt exorbitant,
absence d'intermodalité, suppression et absence de
stationnements, non respect de la notion de site propre,
livraisons impossibles, commerces du centre pénalisés,
mauvais choix de I'énergie pour le bus, bilan carbone
négatif, inadéquation a I'échelle des distances de
I'Ecusson, circulation en sens inverse des autres véhicules,
risque juridique, liaisons périphériques délaissées, niveau
de fréquentation non satisfaisant, contradiction avec PDU
et SCOT.

a) inutilité du projet, besoins deja satisfaits (lignes
bus Tango) :

HA4 - Mme Marie Pierre MERCIER, HA1l1 - M. et Mme Claude
MALLARD, HA68 - Mme Colette CEBELIEU, HA72 - M Denis
BERLEMONT, HA82 - Mme Véronique PINGUET, HA86 - Mme
Marléne ESCOFFIER, HA88 - M. Gilles MARGUERITE, HA89 -
Mme la Présidente du comité de Quartier Les Charmilles, HA93 -
M. Philippe LAFON, HA94 - M. André BRUSTON (ASPIC), HV45
- anonyme,

HV58 - Signature illisible, HV69 - Mme Jamie ARNEGUY, HV71
- Signature illisible, HV77 - Signature illisible, HV79 - Mme
MORALES, HV82 - Comité de quartier Feuchéres - Esplanade et
rues adjacentes,

HV85 - Mme Martine DEFREMONT, HV100 - Mme V. LOUET,
HV151 - Mme Christine BERLEMONT,
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HV154 - M. Bertrand NALPAS, HV158 - Mme Christiane
DURAND, HV166 - Signature illisible, HV168 - M. H. FABRE,
HV173 - M. Paul LEENHARDT, HV186 - Mme Thérése
BERNARD, HV188 - M. Jacques DENIS :

 al) Considerent que le projet d'extension de la ligne T1| e projet d'extension de la ligne T1 de BHNS offre les|;q commission d'enquéte prend acte de cette réponse détaillée

du Tram bus autour de I'Ecusson est inutile puisque ce | avantages suivants : et bien argumentée, qui synthétise des éléments d'appréciation

gii';ziises Fd)zuguse_trraengiffectue par différentes lignes ° R?du!re les temps de parcours du tour de 'Ecusson, | 4y n‘apparaissaient pas aussi clairement et précisément dans le
: . R(?du!re les ruptures de charge, dossier du projet
e Réduire le nombre de lignes circulant autour de
I'Ecusson,

e Améliorer le confort de I'usager (confort du véhicule,
information voyageur, accessibilité renforcée grace
au guidage optique)

e Renforcer I'attractivité du réseau

e Favoriser I'intermodalité entre la ligne T1 et les lignes
de bus existantes aprés la restructuration,

e Améliorer la performance et la lisibilité des lignes bus
empruntant la plateforme (arréts bus en vis-a-vis
permettant l'aller et le retour a partir du méme
endroit),

e Réduire les temps de parcours des bus utilisant la
plateforme BHNS.

Le choix d'implantation des stations du projet résulte d'un
compromis entre d'une part une bonne qualité de desserte | Dont acte.
des principaux poles générateurs le long du tracé, d'autre part
les contraintes physiques d'insertion et enfin la garantie d’'une
vitesse commerciale élevée. L'interdistance moyenne entre
chaque station est de 396 metres ce qui est comparable a
I'interdistance moyenne de la plupart des projets de BHNS ou
tramway en hypercentre et correspond a la zone d’attractivité
pour un piéton d’'une station.

a2) Notent que la multiplication des stations prévues I'assimile au
fonctionnement d'un bus classique, alors qu'il devrait s‘apparenter
aun « TGV » des transports en commun.

A noter que linterdistance la plus élevée est de 533m entre la Le choix de l'interdistance des stations a été influencé par les

station Montcalm et la station Arénes et l'interdistance la plus résultats de la concertation préalable, une station a été ajoutée,

faible est de 250m entre la station Porte Auguste et la station | L0 densité des stations est certes importante mais elle est
Amiral Courbet. effectivement a mettre en relation avec la situation du projet en

« hyper centre »,

La garantie d’'une performance commerciale plus intéressante
que par un bus « classique » résulte d’'une insertion au sein
d’'un site propre, d'une priorité systématique aux carrefours et
d’'un matériel d'une plus grande accessibilité permettant en
station une plus grande rapiditt de chargement

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 48



OBSERVATIONS DU PUBLIC.

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE

Analyse et Avis de la commission d’enquéte

b) Inadéquation du Tram Bus par rapport aux
dimensions de I’Ecusson :

HA17 - Mme Héléene NOLENT, HA19 - M. Eric BRES, HA22 - M.
Gilles PATEY, HA34 - Mme Simone CHAZE, HA48 - M. Jean
David ATTIA, HA50 - Mme Sylvie SERVAIS, HAG0 - M. Freddy
CERDA, HA68 - Mme Colette CEBELIEU, HA72 - M Denis
BERLEMONT, HA82 - Mme Véronique PINGUET, HA85 - Mme
Frangoise OHEIX, présidente du Comité de Quartier La Cigale,
HA97 - M. Christian SALTEL, HA102 - Mme et M. Monique et
Pierre CHEVALIER, HV34 - M. Pierre CHEVALIER, HV59 -
Mme Simone ATTIA, HV62 - M. A. CLAVEL, HV82 - Comité de
quartier Feucheres - Esplanade et rues adjacentes, HV84 - Mme
Sylvie BERTHIOT, HV105 - Mme A. GUILLAUME, HV127 -
Signature illisible, HV139 - Mme Micheéle ORSINI BONDOUX,
HV148 - M. ROBERT, Secrétaire de 'UCQNM, HV149 - M.
Boniface LARISTIAN, HV163 - M. G. PARY, HV177 - M.
Francgois PY, HV178 - M. B CALENDRINI :

b1l) Estiment que le centre ville de Nimes (Ecusson) étant trés
petit, pas plus de 500m du Nord au Sud et de I'Est a I'Ouest, il
peut se parcourir a pied tres facilement en 5 a 10mn.

/déchargement. Le Haut Niveau de Service du projet est le
résultat d'une approche globale alliant matériel roulant /
infrastructure / exploitation qui permet d’assurer un niveau de
service supérieur aux lignes de bus classiques sur le plan de
la fréquence, de 'amplitude, de la vitesse, de la régularité, du
confort et de l'accessibilité.

La localisation des stations BHNS et leurs inter-distances sont
présentées au tome D chapitre 1.1.5.1 page 12.

Tout d’abord, il est nécessaire de préciser que les dimensions
de I'Ecusson, mesurées a vol d’oiseau, ne sont pas de 500 m
mais sont de I'ordre de :

e Est-—ouest: 700m

e Nord —sud: 700m

Il ne faut pas considérer I'extension de la ligne T1 actuelle de
BHNS comme une opération restreinte a I'Ecusson.

Le programme ne se limite pas a la réalisation d’'une boucle
autour de I'Ecusson mais s'inscrit dans un programme global
de transport (tel que décrit au chapitre 11 « Appréciation des
impacts de I'ensemble du programme » page 409 du tome C)
intégrant notamment la seconde section d’extension vers
Hoche Université.

La réalisation autour de I'Ecusson permet donc de desservir le

Le projet soumis & l'enquéte est effectivement une partie du
programme de transport de [I‘agglomération. Des étapes
ultérieures compléteront le dit programme.

La commission d'enquéte prend acte de ces précisions qui
permettent de relativiser les arguments présentés quant a
I'utilisation facile et rapide de la marche a pied pour la traversée
de I'Ecusson, pour la majorité des personnes concernées.

Elle reconnait que la réalisation de cette section 1 du
prolongement de la ligne T1 autour de I'Ecusson peut paraitre
prématurée dans la mesure ol elle ne concerne qu'un trajet
limité et déja desservi par d'autres lignes de bus Tango.

Cependant, elle admet que le projet s'inscrit dans une démarche
plus globale de restructuration des lignes Tango en périphérie de
I'Ecusson et ne constitue qu'une étape provisoire dans la
réalisation de la ligne T1 en direction du quartier Hoche
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b2) Rappellent que cette raison, dailleurs invoquée pour la
suppression de la Citadine sans étre justifiée, vient contredire
I'utilité d'un gros véhicule de type Tram bus disproportionné aux
besoins de la population intéressée et aux caractéristiques de la
voirie concernée.

centre-ville de Nimes que I'on vienne de I'A54 ou a terme du
quartier Hoche Université.
Le projet permet également d’améliorer I'interconnexion avec
le réseau de bus restructuré en centre-ville.
La restructuration du réseau bus associée au projet prévoit un
positionnement des stations bus au plus prés des stations
BHNS quel que soit le sens de circulation des bus :
e Arréts bus en vis-a-vis permettant I'aller et le retour a
partir du méme endroit,
e Station bus dans la plateforme a quelques metres de
la station BHNS (une vingtaine en moyenne)
permettant une correspondance aisée.

Il est a noter également qu’avant la mise en service de la ligne
T1, les principaux arréts bus en termes de volume de
montées-descentes journalieres étaient situés principalement
dans la partie sud de I'Ecusson : plus de 3 000 montées-
descentes a la station Esplanade et autour de 2 000 montées-
descentes aux stations Square du 11 Novembre et Montcalm.

Par ailleurs, les arréts des parties Nord et Est de I'Ecusson
atteignent également des niveaux de fréquentation importants
: prés de 3 000 montées-descentes a la station Gambetta, 1
000 montées-descentes aux stations Antonin et Saint Paul et
plus de 500 montées-descentes aux stations Perrier, Saint-
Paul et Place d’Assas.

Le secteur Ecusson confirme ainsi son statut de pdle de
centralité dans l'organisation des déplacements. Le nombre
important de lignes bus circulant autour de I'Ecusson et
traversant le p6le Esplanade explique logiquement le volume
important de montées-descentes tout autour de I'Ecusson.

Le corridor d’insertion du BHNS est donc parfaitement en
adéquation avec les zones les plus sollicitées en termes de
transports en commun.

L’extension de la ligne T1 permet d'éviter la rupture de charge
qui était induite par la navette Citadine.

Selon Wardman et Hine (Cost of interchange, A review of the
literature, Institute of Transport Studies, University of
Leeds,UK 2000), les études montrent que les ruptures de
charge constituent un obstacle a l'usage des transports

Université.

Dont acte.

La commission d'enquéte prend acte des éléments statistiques
relatifs aux flux de passagers dans les différents arréts existants
avant la mise en service de la ligne T1 a proximité ou au cceur de
I'Ecusson qui permettent d'éclairer sur les niveaux de trafics
potentiels du projet.

Dont acte sur la rupture de charge
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collectifs par rapport a la voiture : « seuls les trajets sans
changement sont réellement compétitifs face a la voiture . En
effet, en raison de linconfort et de [lincertitude liés aux
ruptures de charge, l'usager du transport public n'est bien
souvent pas en mesure de mener son voyage avec la méme
confiance que I'automobiliste dont il faut rappeler que le trajet
est par définition direct, méme s'il peut étre dépendant des
aléas de la circulation. une correspondance exige, toujours
selon Wardman et Hine (2000 : 40) : un effort physique,
d’autant plus important que I'on est a4gé ; un effort mental et
cognitif, dans la mesure ou I'on doit rechercher et interpréter
correctement les informations relatives a la correspondance ;
un effort affectif, quand la correspondance est source
d’inquiétude relative au risque de rater sa correspondance ou
a sa seécurité personnelle, son confort et son bien-étre,
spécialement les matins d’hiver sombres et le soir. »

Pour toutes ces raisons la majorité des réseaux de transport
publics sont construits pour réduire le nombre des
correspondances.

Sur le réseau Tango, l'enquéte OD réalisée en 2012,
démontre que le taux de correspondance moyen est de I'ordre
de 10%, ce qui est relativement bas.

Il apparait donc que la correspondance est un obstacle majeur
pour l'usager.

La comparaison entre une desserte directe du tour de
I'Ecusson par le TCSP et une desserte par le TCSP jusqu'a la
station Arénes associée a la navette Citadine démontre
I'efficacité d’une ligne unique sans rupture de charge :
e les comptages effectués en 2013 sur la navette
Citadine ont fait état de 600 voyages/jour,
e une desserte grace a I'extension de la ligne T1 de
BHNS permet de capter 5000 voyages/jours de plus.

Avec l'arrivée de la ligne T1 de TCSP en septembre 2012, un
réaménagement a été réalisé dans un objectif d’optimisation
et de rationalisation du réseau.

Ce réaménagement comprenait les ajustements de lignes
régulieres (J, K...) avec la ligne BHNS, la suppression des
lignes Nimenbus et Citadines (offre de proximité), ainsi que
quelques adaptations sur le réseau périurbain (lignes 34,
37...)

La Citadine version 2012 desservait le tour de I'Ecusson et la
gare SNCF.

La comparaison faite avec la navette Citadine est en défaveur de
cette derniére a cause d'une part de la rupture de charge
engendrée, mais aussi du fait du parcours qui a été modifié pour
ne plus passer par la gare desservie par ailleurs par une autre
ligne, La fréquentation relevée est effectivement pénalisante et
des précisions sont apportées sur le taux mentionné de 1,8 % qui
ne concerne que les reports de T1 sur La Citadine,

La commission prend acte des éléments de trafics comparatifs
entre la Citadine et la desserte projetée par le TCSP, ainsi que
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¢) non desserte de la gare SNCF et de la gare
routiere :

Dans une logique de coordination des dessertes, le choix a
été faite de réaménager cette ligne en navette desservant
uniquement le tour de I'Ecusson (extension non réalisée de la
T1). En effet, le lien entre 'Ecusson et la gare était déja
assuré par d’autres lignes, la J ou la K.

La clientéle T1 pouvait emprunter cette ligne a l'arrét le plus
proche Libération a 110 metres de la station Arénes. Elle
bénéficiait d'une fréquence de 7 a 8 min.

La décision de Nimes Métropole de supprimer cette navette a
'été 2013, a été motivée par la chute de fréquentation
enregistrée entre octobre 2012 et juin 2013 : - 26%.

Cette baisse de fréquentation peut s’expliquer par plusieurs
faits :

e des moyens de substitution permettant la desserte
de la gare existent : ainsi des reports vers les lignes
J ou K se sont naturellement faits ; la ligne J, par
exemple, permet le lien du boulevard Gambetta vers
les Arenes (bd Libération) et la gare Sncf et du
boulevard Libération vers le boulevard Gambetta,

e la navette, en ne faisant que le tour de I'Ecusson,
concurrence la marche a pied et n'apporte pas une
solution efficace aux usagers de I'hypercentre. D’'une
part, parce que les lignes arrivant de I'extérieur
assurent déja une desserte de I'Ecusson (lignes C,
D, I, J, K). D’'autres part, parce qu'il existe, au travers
de la ligne T1, un besoin réel de lien entre le sud de
la ville et les générateurs du nord du centre-ville.
Selon les études d’évaluation de trafic, la demande
correspondrait a environ 4 700 voyageurs jour. Ainsi
la navette Ecusson n'est pas venue répondre a ce
besoin et n'a pas permis le report modal. En effet,
seul 1,8% des usagers T1 empruntaient la navette
Citadine-Ecusson, (source enquéte O/D avril 2013),

e une rupture de charge est trés pénalisante pour la
clientele. Le fait de devoir sortir du véhicule pour aller
prendre une autre ligne, 110 métres plus loin, et
devoir attendre 6 a 8 minutes est ainsi pénalisant.
Nous supposons que cette clientéle (sauf personne
fragile type sénior) finit ainsi son trajet a pied.

Ces éléments sont développés de fagon plus précise au
chapitre 2.3.1 page 26 du tome D

des informations complémentaires sur l'expérience menée entre
la mise en service de la ligne T1 et la suppression de la Citadine
en juin 2013, suite a la baisse manifeste de trafic constatée sur
cette offre de transport.
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HA1l - M. et Mme Claude MALLARD, HA15 - M. F. MEDINA,
HA38 et HA81 - ECOLO-NIMES — Groupe de réflexions pour une
ville écosociale, HA48 - M. Jean David ATTIA, HA66 - M. Marc
VIALA, Président de Nimes Simplement, HA69 - M. et Mme F.
BALTA, HA72 - M Denis BERLEMONT, HA73 - M. Robert
NICOLAS, HA89 - Mme la Présidente du comité de Quartier Les
Charmilles, HA94 - M. André BRUSTON (ASPIC), HA97 - M.
Christian SALTEL, HA98 - Mme Sibylle JANNEKEYN, HA99 -
M. Alain FABRE - PUJOL, ancien Député du Gard, HA101 -
Mme Odile AIGON, HV40 - M. A FRANCISCO, HV57 - M.
COSTE, HV59 - Mme Simone ATTIA, HV62 - M. A. CLAVEL,
HV72 - Signature illisible, HV82 - Comité de quartier Feuchéres
- Esplanade et rues adjacentes, HV84 - Mme Sylvie BERTHIOT,
HV85 - Mme Martine DEFREMONT, HV120 - M. D.
BERLEMONT, HV127 - Signature illisible, HV151 - Mme
Christine BERLEMONT, HV163 - M. G. PARY, HV171 - M. H.
JULLIEN, HV173 - M. Paul LEENHARDT, HV187 - Mme
AKOUM, HV188 - M. Jacques DENIS :

cl) Estiment que la non desserte de la gare SNCF (et parfois
aussi de la gare routiére) constitue une erreur manifeste pour un
transport en commun baptisé TCSP et, de ce fait, sensé
participer a la multi modalité au sein de I'agglomération
(envisagée seulement avec la ligne T2, sans certitude sur sa
réalisation).

Le projet d’extension de la ligne T1 ne prévoit pas de desserte
directe de la gare SNCF et routiére par une station qui serait a
proximité immédiate du batiment voyageurs.

Toutefois au terme de la concertation il est apparu nécessaire
d’'intégrer une sixieme station dans la zone de chalandise des
gares : la station « Feucheres — Esplanade ». Cette station se
trouve en vis-a-vis de la gare SNCF et a moins de 500 metres
de cette derniere. Le parcours sur la partie centrale est
exclusivement réservé aux piétons et accessible aux PMR
depuis la mise en service de 'aménagement AEF (Arenes
Esplanade Feuchéres) par la Ville de Nimes fin 2012.

La desserte de la gare doit s'appréhender dans une logique
globale de réseau de transport. Le choix par Nimes Métropole
est de desservir a terme la halte ferroviaire Saint Césaire et la
gare Feucheres par la ligne T2 projetée et la halte ferroviaire
Hoche Université par la ligne T1.

Les études préalables (diagnostic et étude préliminaire)
relatives a la ligne T2 projetée ont été finalisées cette année.
La procédure de concertation est prévue début 2015.

Pour répondre a certaines observations concernant les
correspondances entre les lignes T1 et T2, il est envisagé
qu’elles s’effectuent au niveau des stations : « Montcalm » et
« Feucheres — Esplanade ». Un schéma présentant les
stations de correspondances projetées entre les lignes T1 et
T2 est présenté en annexe N°2.

Effectivement, le projet est une étape dans le programme des
transports pour 'agglomération qui devra se compléter par la
suite.

La commission d'enquéte note que le projet de la ligne T1 et de
son extension projetée autour de I'Ecusson est conforme aux
principes fixés par le PDU approuvé, de méme que celui de la
ligne T2 envisagée.

Elle constate que les dispositions du PDU prévoient la desserte
de la gare SNCF par la ligne T2, une correspondance avec la
ligne T1 étant prévue a la station Montcalm pour les usagers en
provenance du Sud.

Elle note que dans le cadre de la concertation et pour améliorer
la desserte en provenance du Nord par la ligne T1 dans sa
version finale, une station supplémentaire a été prévue sur le
boulevard de la Libération a hauteur du Palais de Justice pour
étre en regard de la gare SNCF et a proximité de la station
projetée de la ligne T2 sur le boulevard de Bruxelles.

Par ailleurs, elle prend acte du fait que dans l'intervalle,
différentes lignes de bus Tango continuent a desservir la gare en
provenance des différents quartiers de la ville et des lignes de
bus en provenance des communes périphériques de
I'agglomération desservent la gare SNCF et la gare routiére.

Dans ces conditions, la commission d'enquéte considere que la
desserte de la gare SNCF est correctement assurée par les
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c2) Estiment également qu'il s'agit d'une nécessité pour les
besoins de la population située en périphérie de la Ville pour
I'inciter a ne pas utiliser la voiture ou lui éviter de nombreuses
correspondances.

d) Codt et financement

HA11 - M. et Mme Claude MALLARD, HA12 - Docteur Denyse
JALLATTE, HA17 - Mme Héléne NOLENT, HA18 - Mme
Annette HAAS, HA19 - M. Eric BRES, HA22 - M. Gilles
PATEY, HA26 - Signature illisible, HA32 - Groupe Front de
Gauche — EeLV, HA34 - Mme Simone CHAZE, HA35 - M.
Pierre Marie CHAZE, HA36 - Mme Lise GROS, HA37 - Mme
Corinne GODIER, HA40 - Mme Catherine BERNIE-BOISSARD,
Conseillere municipale et communautaire, HA41 - M. Francgois
SEGUY, HA42 - M. André FRANCISCO, HA43 - Mme Régine
PRUCEL, HA47 - M. A. FRANCISCO, Secrétaire général de
Tous pour Nimes et son agglomération, HA48 - M. Jean David
ATTIA, HA49 - Mme Arlette CHEVALIER, HA50 - Mme Sylvie
SERVAIS, HA58 - Mme Véronique BEGOT, HA61 - Mme Marie
Noélle THIBAUD, HA62 - M. Pierre LAGARRIGUE, HA64 -
Signature illisible, HA65 — C.G.M.?, HA66 - M. Marc VIALA,
Président de Nimes Simplement, HA67 - M. COUVRAT, HA68 -
Mme Colette CEBELIEU, HA73, HA76 et HA77 - M. Robert
NICOLAS, HA75 - Mme Nicole ROUSSEAU, HA 83 — Signature
illisible, HA86 - Mme Marléene ESCOFFIER, HA87 - M. Bruno
ESCOFFIER, HA88 - M. Gilles MARGUERITE, HA89 - Mme la
Présidente du comité de Quartier Les Charmilles, HA93 - M.
Philippe LAFON, HA96 - M. Gabriel AUDISIO, HA97 - M.
Christian SALTEL, HA98 - Mme Sibylle JANNEKEYN, HA99 -
M. Alain FABRE-PUJOL, ancien Député du Gard, HA101 - Mme

Le projet est conforme aux choix de structuration du réseau
de TCSP arrété par le PDU (page 103) qui prévoit sa mise en
ceuvre sur 'axe nord / sud (T1) avant la réalisation de I'axe est
/ ouest (T2).

Le projet ne prévoit pas de rabattements systématiques des
lignes périurbaines sur la ligne T1. Ainsi les communes de
I'agglomération au travers des lignes périurbaines (lignes 10 a
62) bénéficient toujours d’'une liaison directe a la gare SNCF
et a la gare routiére.

La desserte des quartiers périphériques est détaillée dans les
fiches des lignes a I'horizon 2016 présentées annexe N°3.

moyens existants et que la ligne T1 n'a pas pour vocation d'étre
détournée du tracé initialement prévu au PDU
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Odile AIGON, HA102 - Mme et M. Monique et Pierre
CHEVALIER, HV20 - « Nimoise d'adoption », HV23 - Signature

illisible, HV30 - Signature illisible, HV34 - M. Pierre
CHEVALIER, HV40 - M. A FRANCISCO, HV43 - M. Ikor
MARTINEZ, HV56 - Signature illisible, HV58 - Signature

illisible, HV59 - Mme Simone ATTIA, HV69 - Mme Jamie
ARNEGUY, HV71 - Signature illisible, HV73 - Signature
illisible, HV77 - Signature illisible, HV79 - Mme MORALES,

HV81 - M. J. P. ?, HV83 - M. Jacques TEISSIER, HV84 - Mme
Sylvie BERTHIOT, HV85 - Mme Martine DEFREMONT, HV9O0 -
Mme Frédérigue JARNOT, HV91l - Mme Anne BOUCHOT,
HV93 - Mme Marie Pierre MERCIER, HV96 - M. Gérard
SABADEL, HV105 - Mme A. GUILLAUME, HV110 - M. P.
JOURDAIN, HV112 - M. P.H. R.?, HV117 - Signature illisible,
HV119 - M. Alain THIRARD, HV120 - M. D. BERLEMONT,
HV127 - Signature illisible, HV130 - Signature illisible, HV131 -
Mme Gisele MICHEL, HV132 - Mme Isabelle STIMBRE, HV137
- M. Jean TOURNECUEILLERT, HV139 - Mme Michéle ORSINI
BONDOUX, HV147 - M. et Mme OTT, HV151 - Mme Christine
BERLEMONT, HV153 - Mme Brigitte CONESAC, HV157 - Mme
Victoria HUNTER,HV158 - Mme Christiane DURAND, HV163 - M.
G. PARY, HV166 - Signature illisible, HV168 - M. H. FABRE,
HV172 - MM. PICARD et COLLIN, HV173 - M. Paul
LEENHARDT, HV174 - M. J. GABOURES, HV175 - M. O.
BENEZET, HV178 - M. B CALENDRINI, HV180 - Mme Claudine
MARTEL, HV184 - M. Pierre FERIAUD, HV187 - Mme
AKOUM, HV188 - M. Jacques DENIS :

d1) Dénoncent le co(t de ce projet d'extension, considéré comme
étant : trop onéreux, trés cher, excessif, exagéré, exorbitant,
disproportionné, pharaonique, une opération de luxe, de prestige,

L’'aménagement de I'extension nord de la ligne T1 est réalisé
de facade & facade. En effet, le projet d’extension de la ligne
T1 de BHNS impose :

D'une part, de traiter les déplacements « modes
doux ». Ainsi les trottoirs doivent étre requalifiés afin
d'y intégrer les aménagements cyclables et les
cheminements piétons.

D'autre part, la réglementation impose un
aménagement prenant en compte I'accessibilité des
personnes a mobilité réduite (PMR). Du fait des
grandes différences de dénivelés sur le tour de
I'Ecusson, un travail important sur la planimétrie doit
étre mis en place imposant des systemes de pentes
ou d’'emmarchement qui doivent étre repris de facade
a facade afin de respecter les exigences légales.

Le centre-ville est caractérisé par ses larges boulevards avec
ses alignements d’arbres qui peuvent étre doubles sur le

Le traitement des déplacements doux est conforme aux
dispositions du Grenelle de I’Environnement.

La commission d'enquéte reconnait que le projet ne peut pas ne
traiter qu'une partie seulement de l'espace composant les
différents boulevards du tour de [I'Ecusson et doit
nécessairement porter sur I'ensemble de la plateforme de fagade
a fagade tant pour des aspects réglementaires que pour des
questions de planimétrie de I'espace concerné, particulierement
vaste en comparaison d'autres projets similaires et en particulier
la rue de la République par exemple.

Elle admet que les prescriptions résultant du PSMV et de I'ABF
conduisent a un renchérissement du colit des aménagements
par l'utilisation de matériaux particuliers (pierre) ou de mobiliers
urbains spécifiques.

Elle considere que le projet prend effectivement en compte un

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 55




OBSERVATIONS DU PUBLIC.

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE

Analyse et Avis de la commission d’enquéte

nationale et voire plus cher qu'un véritable Tramway,

pertinents en France et a I'étranger).

d2) Estiment que 28 M€ pour 2,2 km, soit plus de 10 M€/ km, en
fait le TCSP plus cher de France, 50% plus cher que la moyenne

(font

référence aux études du CERTU en la matiére et a des exemples

boulevard Gambetta. Sur ce boulevard, et a titre d’exemple, la
largeur des trottoirs et de la voirie peut atteindre 55 metres
voire 70 metres au niveau du square de la Bouquerie.

Enfin, la quasi-totalité du périmetre du projet se trouve en
secteur sauvegardé. De ce fait, les prescriptions du Plan de
Sauvegarde et de Mise en Valeur (PSMV) et de I'Architecte
des Batiments de France (ABF) obligent a des traitements
particuliers (pour exemple : présence de pierre en pied de
fagade ou sur les places des lieux emblématiques, mise en
place de grilles d’entourage d’arbres).

A noter que dans un souci de recherche d’économie, et sans
dénaturer la qualité esthétique du projet, le recours a des
matériaux économiques a été privilégié. Par exemple, le béton
est employé majoritairement sur les trottoirs plutét que la
pierre dont le colt est beaucoup plus onéreux.

Le co(t total du projet est évalué a 28,323 M€ H.T. (valeur
juillet 2012). Ce codt se divise en deux postes :

e Le co(t des travaux liés au projet de transport pris en
charge par Nimes Métropole est estimé, au stade
des études d'avant-projet, a 18,5 M€ H.T., auquel
sont ajoutés les colts de maitrise d'ouvrage
(conduite d’opération, maitrise d'ceuvre, assistance a
maitrise d’'ouvrage, etc.) évalués a 10%, soit un codt
d’'investissement total pour le projet de TCSP de
20,35 MEH.T.,

e Le colt des aménagements et des opérations
connexes a la charge de la Ville de Nimes est estimé
a 7,973 M€. H.T. (y compris frais de maitrise d’ceuvre
et de maitrise d’ouvrage)

Le ratio du co(t au km du projet transport est donc le suivant :
20.35 M€,012 H.T. /2.2 km=9.25 M€2012 H.T. / km

Ce ratio se situe dans la fourchette issue des données du
Certu (voir fiche Certu en annexe N°4) pour les projets de

souci d'économie en privilégiant |'utilisation de matériaux moins
onéreux partout ol cela est possible.

Dont acte.

Dont acte.

Dont acte pour I'ensemble de ces éléments financiers

La commission d'enquéte prend acte des éléments de
comparaison fournis en ce qui concerne des projets de tramways
récemment réalisés ou envisagés, qui font apparaitre une nette
différence de codt au km par rapport au projet d'extension de la
ligne T1 (et méme a sa section en service), répondant ainsi aux
critiques présentées sur ce sujet.
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d3) Constatent que la dépense concerne I'aménagement complet
de la voirie et non le seul projet d'extension du Tram bus,

d4) S'opposent au projet de prolongement de la Ligne T1 autour
de I'Ecusson, considérant qu'il ne doit pas servir d'alibi pour
financer le réaménagement des boulevards (chaussées et
trottoirs) et des places qui en ont réellement besoin par suite d'un

BHNS.

A titre de comparaison le colit des aménagements de projets
tramway est trés largement supérieur. Le ratio issu du Certu
indique un codt se situant entre 13 et 22 M€ H.T. par km. De
plus, nous pouvons citer les exemples de colts de travaux
tramway suivants se situant en milieu urbain dense :

e Montpellier Ligne 4 (centre historique) : 39 M€2011
H.T. pour 1.3 km soit 30M€2011/km

e Nice T2/ T3 : environ 35 M€y10 H.T. par km

e Avignon: 830 € / m2 soit 25 M€3012 H.T. le km pour
une largeur d’emprise de 30m

Les colts d'un tramway, dans des villes et secteurs
comparables a Nimes, sont donc en moyenne 3 fois plus
élevés.

En comparaison a une ligne BHNS de ville de taille
équivalente avec un niveau de service et un systéeme
quasiment équivalent, 'exemple du TEOR de I'’Agglomération
de Rouen peut étre pris en compte (matériel roulant identique,
guidage optique). Le colt d'investissement de 2001 était de
165 M€ H.T. pour 30 km, soit un colt moyen au kilometre en
€012 d’environ 8 M€ H.T. De plus ce chiffre n'est qu'une
moyenne avec un certain nombre d’'aménagements en voie
partagée ou en site banalisé, sans traitement systématique de
facade a facade et avec des largeurs de voirie plus
« classiques ».

Réponse apportée au point d1) du présent theme

La réalisation des travaux d’extension de la ligne T1 de BHNS
est I'opportunité pour la Ville de Nimes de requalifier de fagcon
concomitante des espaces urbains rattachés aux boulevards
de I'Ecusson.

C’est dans ce cadre que, par voie de convention, la ville de
Nimes a délégué sa maitrise d'ouvrage a Nimes Métropole
afin qu'elle puisse réaliser 'ensemble des travaux (extension
de la ligne T1 et réhabilitation des places). Au titre de cette
convention, la Ville de Nimes finance intégralement les

La commission d'enquéte prend acte de cet élément de
comparaison de colit avec un équipement de méme nature bien
que portant sur un tracé beaucoup plus étendu et non sur un
secteur limité a un centre ville et dans des conditions d'insertion
différentes.

Exact

Dont acte

Si La commission d'enquéte reconnait que rien ne semble
s'opposer a la conclusion de la convention passée entre la Ville
de Nimes et Nimes Meétropole pour le transfert de maitrise
d'ouvrage des aménagements liés a l'extension de la ligne T1
autour de [I'Ecusson, cette procédure doit effectivement lui
permettre de réaliser l'ensemble des travaux, y compris la
réhabilitation des places extérieures au tracé proprement dit du
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manque d'entretien régulier depuis de nombreuses années, mais | aménagements qui la concernent et bénéficie ainsi des |projet, en bénéficiant ainsi des économies d'échelle pouvant
ne doit pas étre pris en charge financiérement par I'agglomération | économies d’échelle générées par I'optimisation du volume | étre générées par la globalisation des travaux.

qui n'est pas directement concernée. global des travaux. Elle s'interroge cependant sur la répartition du financement de
I'opération entre la Ville et I'agglomération.

d5) Contestent ce qui constitue aux yeux de certains, un transfert
de charge de la Ville de Nimes vers la Communauté | Réponse apportée aux points d1) et d4) du présent theme

. ) . . Idem
d'agglomération, voire un détournement d'argent public,

d6) Dénoncent l'absence de budget et le fait que les montants | Le colt des aménagements a la charge de la Ville de Nimes,
annoncés soient globaux, non décomposés et non justifiés, tant|d’un montant total de 7,973 M€x2. H.T., est décomposé | Dont acte.
pour lI'aménagement du tour des boulevards que pour celui des | comme suit :

places, e Codt des places: 5 882 k€ H.T. décomposé comme
suit :

Place Questel : 483 k€

Square de la Bouquerie : 1 093 k€

Place Saint Charles : 1 006 k€

Square de la Couronne : 437 k€

Square Antonin : 467 k€

Place de I'église Saint Paul : 1 012 k€

Place Gabriel Péri (Eglise Saint Baudile) : 867 k€
Parvis du grand temple : 200 k€

Maison Carrée (trottoir est) : 317 k€

e Colt des opérations connexes (renouvellement de
bornes d'accés, implantation de bornes foraines,
implantation de bornes arrét minute, renouvellement
d'une partie du réseau pluvial, implantation de
bornes de rechargement de véhicules électriques,
vidéo-protection, habillage des trémies des parkings
Coupole et Porte Auguste) : 1 366 k€ H.T.

e Subvention d'équipement (frais de maitrise d'ceuvre
et de maitrise d’ouvrage) : 725 k€ H.T.

Le codt du projet transport, a la charge de Nimes Métropole,
estimé au stade AVP, est décomposé comme suit
(nomenclature CERTU) :

Colt M€
N° Poste CERTU H.T.
1 Etudes d'avant projet/projet 0,5

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 58




OBSERVATIONS DU PUBLIC . REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE Analyse et Avis de la commission d’enquéte
2 Maitrise d'ouvrage 0,35
3 Maitrise d'ceuvre 0,5
Acquisition foncieres et libérations
4 d'emprises 0
5 Déviation de réseaux 0,2
6 Travaux préparatoires 2,5
7 Ouvrages d'art 0,2
8 Plateforme 1,2
Voie spécifique des systemes
9 ferrées et guidés 0
10 Revétement du site propre 0
11 Travaux sur le réseau ferroviaire 0
Voirie et espaces publics hors site
12 propre 9,5
13 Equipements urbains 1
14 Signalisation 1
15 Stations 0,8
16 Alimentation en énergie de traction 0
17 Courants faibles et PCC 2,1
18 Dépot 0
19 Matériel roulant 0
20 Pdle d'échange multimodal 0
21 Opérations induites 0
22 Etudes de faisabilité et d'insertion.
Diagnostic et études préliminaires 0,5
TOTAL : 20,35
d7) Dénoncent également limprécision concernant les . ) o . La commission d'enquéte note qu' il s’agit bien de subventions
financements prévus par les divers partenaires sollicités dont les | Pour memoire, les subventions sollicittes aupres des | ¢, icitées mais non acquises a ce jour.
avis ne figurent pas au dossier, et slinquigtent sur la réalité de|Partenaires sont les suivantes (nge 44 chapitre 5.4
ces financements, dans la mesure ou le projet d'extension de la | « Financement du projet » du tome D) :
ligne T1 ne constitue pas un véritable TCSP au sens de la ) R R
réglementation. e Département du Gard a hauteur de 6% du co0t total :
1,22 M€ sollicités,
e Région Languedoc-Roussillon a hauteur de 12% du
co(t total : 2,44 M€ sollicités,
e FEtat: & hauteur de 15% du co(t total dans le cadre
du troisieme Appel a Projet : 3,05 M€ sollicités
e Fonds européen de développement régional
(FEDER) : a hauteur de 20% du co(t total : 4,07 M€
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e) Conséquences néegatives sur I’activité

commerciale

HA17 - Mme Héléne NOLENT, HA18 - Mme Annette HAAS,
HA48 - M. Jean David ATTIA, HA58 - Mme Véronique BEGOT,
HA65 — C.G.M.?, HAG9 - M. COUVRAT, HA72 - M Denis
BERLEMONT, HA98 - Mme Sibylle JANNEKEYN, HA99 - M.
Alain FABRE-PUJOL, ancien Député du Gard, HA100 - M.
Edmond COURBAUD, HA101 - Mme Odile AIGON, HV43 - M.

Ikor MARTINEZ, HV59 - Mme Simone ATTIA, HV62 - M. A.
CLAVEL, HV77 - Signature illisible, HV105 - Mme A.
GUILLAUME, HV107 - M. Claude ALLET, HV120 - M. D.

BERLEMONT, HV127 - Signature illisible, HV140 - M. Jacques

BONDOUX, HV152 - M. Jean ABRIC, HV154 - M. Bertrand
NALPAS, HV167 - M. Jean Claude GOMEZ, HV171 - M. H.
JULLIAN, HV180 - Mme Claudine MARTEL, HV186 - Mme

Thérése BERNARD, HV189 - Mmes JANOD et LOURADOUR :

el) Considerent que le projet d'extension de la ligne T1 ne
permettra pas de maintenir l'activit¢ commerciale du centre ville
ni de la dynamiser, car elle assure au contraire une meilleure
desserte des centres commerciaux de la périphérie Sud pour la
population de la ville,

sollicités.

A ce jour, les partenaires ne se sont pas encore prononcés
quant a leur participation.

Pour ce qui est de la participation de I'Etat, le report de
I'écotaxe a conduit le gouvernement a reporter « sine die » sa
décision concernant l'attribution des subventions sollicitées,
cette décision étant initialement prévue pour décembre 2013.
Nimes Métropole ne peut que déplorer cette situation.

La requalification des espaces publics et des espaces dédiés
aux piétons permet de créer un cadre urbain accueillant, qui
va induire une nouvelle attractivitt et une dynamique
commercante, dont les effets pourront étre percus pour
I'ensemble du territoire.

L’extension de la ligne du BHNS sur le pourtour de 'Ecusson
permet une recomposition de I'espace urbain, qui induit des
effets positifs sur les commerces (nouvelle clientéle
potentielle, meilleure accessihilité et visibilité, ...). La création
du BHNS s’accompagne d'un effet catalyseur sur les
dynamiques commerciales existantes. (chapitre 3.4.4 « Effets
sur le contexte socio-économique et mesures envisagées -
Effets sur I'’économie locale » page 283 du tome C).

Ensuite 'amélioration globale de I'offre de transport associée
a l'aménagement d’'espaces publics de qualité attractifs
(réaménagement des places, ..) induit une dynamique
commergante et accroit le potentiel d'attractivité du territoire

La réponse apportée met en avant des conséquences positives
escomptées pour les commerces par la requalification des
espaces urbains autour de [I'Ecussson : nouvelle clientéle
potentielle, meilleure accessibilité, embellissement de
I'environnement des commerces.

Elle fait ressortir toutes les dispositions envisagées pendant la
phase travaux considérée comme pénalisante pour leur activité.
Des engagements sont pris pour réduire leur impact
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(chapitre 3.2 « effets positifs majeurs du projet » page 239 du
tome C).

Le projet prévoit la création de places de stationnement| ojr analyse au 3.f ci-apres.
livraison pour garantir I'acces livraison aux commerces situés
sur le tracé du BHNS (Chapitre 2.9.7 « Fonctionnement des
livraisons » page 210 du tome C (état initial) et chapitre
« 3.4.7.3 Incidences sur le stationnement et les livraisons »
page 308 a 310 (analyse des effets)). Au total, 31 places de
livraisons sont restituées dans le cadre du projet, soit environ
+34% de places par rapport a la situation existante (23 places
de livraison).

e2) Estiment que les travaux auront un impact désastreux sur|La phase travaux est de nature a affecter directement les

l'activité des commerces tant sur les boulevards que dans le|commerces localisés sur le tour de I'Ecusson de trois|La commission prend acte de ces démarches

cceur de I'Ecusson avec tous les désagréments qu'ils entraineront | maniéres :

pour l'accessibilité des clients, le stationnement, les livraisons, ... e réduction de la superficie des terrasses
commerciales pendant les travaux,

e baisse de l'attractivité de ces commerces induite par
la présence du chantier,

e perturbation des livraisons de ces activités.

Afin de réduire l'impact du projet lors de cette phase de
travaux, plusieurs mesures seront mises en ceuvre. (chapitre
3.3.6.2 « Emploi et économie locale » pages 259 a 261 du
tome C).

Pour rappel, les principales mesures mises en ceuvre pour
réduire les effets de la phase travaux sur les activités
commerciales sont les suivantes :

e Optimisation du planning des travaux : réalisation des
travaux de fagon simultanée pour réduire la durée de
la phase chantier et donc limiter la géne dans le
temps.

e Mise en place doutils de communication et de
concertation au travers d'un dispositif de médiation
de type « Maison des Grands TravO? » notamment :
au cceur des chantiers, des médiateurs ont pour
mission d'informer les riverains, usagers et
commercants des interventions a venir et de
'avancement des chantiers (des réunions
d’'information sur I'avancement du chantier pourront
étre organisées). Ces médiateurs de proximité
permettent de suivre en temps réel I'impact des
travaux sur les activités et d’apporter une réponse
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rapide aux probléemes des commercants lors du
chantier.

e Mise en ceuvre dune signalétique efficace des
activités et commerces aux abords du chantier.

e Maintien des accés aux commerces.

e Pour permettre I'approvisionnement des commerces
(livraisons), des aires temporaires de livraison seront
aménagées selon le principe d’encoches mobiles
dans les emprises de chantier.

e Mise en place d'une Commission d’'Indemnisation a
I’Amiable (CIA) : ce dispositif d'indemnisation vise a
compenser financierement I'impact des travaux sur
I'activité commerciale.

De plus, depuis juin 2014 Nimes Métropole a engagé une
démarche innovante dont le but est, en phase travaux,
d’'anticiper et de déterminer les mesures a prendre et moyens
a mobiliser pour réduire au maximum les nuisances
provoquées par les travaux et limiter les génes ressenties par
I'ensemble des riverains du projet et I'ensemble des services
publics et privés intervenant sur le périmetre du projet.

La démarche, actuellement en cours consiste a identifier,
catégoriser et hiérarchiser les génes et les nuisances, définir
les mesures de réduction ou de compensation des génes,
intégrer dans les marchés de travaux les contraintes et
objectifs a respecter vis-a-vis de I'environnement urbain,
arréter les modalités de concertation et d'information des
riverains.

L’ensemble des nuisances et génes est analysé : planning /
phasage des travaux, circulations / stationnement / livraisons
en cours de chantier, maintien des services publics,
intégration des contraintes liées aux sites sensibles
(commerces, églises, établissement scolaires...) et aux
évenements festifs et culturels, sécurité.

La configuration physique du pourtour de I’Ecusson est
e3) Craignent que les conséquences du passage de la ligne T1|La configuration des boulevards du tour de I'Ecusson est| efectivement différente de celle de la Rue de la République qui
dans la rue de la République, souvent citée en exemple, va se |totalement différente de celle de la rue de la République, du dispose de moins d’espace.

reproduire avec I'extension prévue autour de I'Ecusson :|fait de la largeur des emprises beaucoup plus importante sur L'expérience des travaux de la rue de la République est prise en
fermetures de commerces, disparition de I'animation, suppression | les boulevards. Les conditions d’exécution des travaux seront
des accés aux immeubles, aux entreprises, ... donc beaucoup moins pénalisantes (maintien en tout temps
des circulations VL et des cheminements piétons, phasage
plus souple) pour les riverains et commerces tel qu'indiqué
aux points el) et e2) du présent theme.

D’autre part Nimes Métropole, dans le cadre d'un retour
d'expérience des travaux de la rue de la République, a

compte mais avec des phasages qui tiennent compte de la
largeur plus importante des plateformes traitées et conduit a
plus de souplesse dans la gestion du chantier.
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f) conséquences négatives sur la circulation, le

stationnement et les livraisons :

HA11l- M. et Mme Claude MALLARD, HA,15 - M. F. MEDINA,
HA34 - Mme Simone CHAZE, HA36 - Mme Lise GROS, HA49 -
Mme Arlette CHEVALIER, HA59, - M. Alain MARTIN, HA64 -
Signature illisible, HA65 - C.G.M.?, HA66 - M. Marc VIALA,
Président Nimes Simplement, HA67 - M. COUVRAT, HA68 -
Mme Colette CEBELIEU, HA69 - M. et Mme F. BALTA, HA87 -
M. Bruno ESCOFFIER, HA93 - M. Philippe LAFON, HA94 - M.
André BRUSTON (ASPIC), HA97 - M. Christian SALTEL, HA 98
- Mme Sibylle JANNEKEYN, HA99 - M. Alain FABRE-PUJOL,
ancien Député du Gard, HA102 - Mme et M. Monique et Pierre
CHEVALIER, HV40 - M. A FRANCISCO, HV43 - M. lkor
MARTINEZ, HV68 - Mme Nicole GUILLAUD, HV69 - Mme Jamie
ARNEGUY, HV71 - Signature illisible, HV73 - Signature illisible,
Hv81 - M. J. P.?, HV82 - Comité de quartier Feuchéres -
Esplanade et rues adjacentes, HV96 - M. Gérard SABADEL,
HV106 — M. André CARRIERE, Président du Comité de Quartier
de Camplanier, HV109 - M. Michel OLLIER, HV127 - Signature
illisible, HV132 - Mme Isabelle STIMBRE, HV134 - M. Alain
DESCROIX, HV147 - M. et Mme OTT, HV163 - M. G. PARY,
HV168 - M. H. FABRE, HV171 - M. H. JULLIEN, HV172 - MM.
PICARD et COLLIN, HV174 - M. J. GABOURES, HV175- M. O.
BENEZET, HV177 - M. Francois PY, HV180 - Mme Claudine
MARTEL, HV189 - Mmes JANOD et LOURADOUR :

f1) Estiment que le projet d'extension de la ligne T1 va réduire le
nombre de couloirs de circulation et constituer un entonnoir au
niveau des trémies du parking de la Coupole, entrainant
notamment des embouteillages comme ceux déja constatés a
certains carrefours avec la ligne existante,

renforcé son dispositif d’accompagnement tant en interne
(médiateurs) qu'en externe (clauses d’environnement et de
gestion des chantiers, astreintes, ..., figurant dans les
marchés de travaux).

Le projet induit quelques modifications du plan de circulation
qui auront un impact en matiere de reports de flux et
d’écoulement du trafic. (Cf.p.297-298/460 du tome C).

La stratégie de circulation adoptée pour le projet permet de
garantir la priorité des BHNS et des bus sur la plateforme tout
en optant pour le maintien de la synchronisation des
carrefours a feux (onde verte) pour les véhicules afin
d’optimiser I'écoulement de la circulation sur les boulevards
de I'Ecusson.

Au niveau des carrefours de la rue Corconne et de la rue
Guizot, qui se situent au droit des trémies du parking Coupole,
le boulevard Gambetta est en limite de capacité avec une voie

Dont acte.

La commission d'enquéte prend acte de ces précisions
concernant les prévisions de circulation résultant de simulations
qui lui paraissent crédibles.
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de circulation VL. La réserve de capacité des carrefours
oscille entre +7% et +15%.

Cependant, ces résultats ne prennent pas en compte le
jalonnement des véhicules souhaitant se rendre vers
I'Université de Nimes et les quartiers nord par la contre allée.
Aussi, les hypothéses considérées a ces carrefours sont
contraignantes, et la capacité de ces deux carrefours peut
donc étre considérée comme acceptable malgré la restriction
a une seule file de circulation.

De plus, et dune fagon générale, une étude de
microsimulation dynamique, présentée au chapitre 3.4.7.2.4
« Fonctionnement des carrefours » pages 302 a 308 du tome
C, démontre le bon écoulement général de tous les types de
modes de transport. Il ressort de cette étude que la stratégie
de régulation mise en place autour de I'Ecusson permettra :

e d'écouler globalement les trafics routiers futurs,
malgré une légére dégradation des remontées de
files en heures de pointe,

e de garantir la priorité absolue au BHNS malgré la
mixité avec les cycles et quelques lignes de bus
urbains,

e de garantir une bonne vitesse commerciale pour
certaines lignes de bus urbaines empruntant la
plateforme BHNS,

e de maintenir une vitesse commerciale performante
pour les lignes de bus urbaines circulant en sens
antihoraire de I'Ecusson,

e de garantir une sécurisation des traversées
piétonnes et cycles par la gestion a feux des
carrefours et d'optimiser leur temps d'attente aux
carrefours.

Dans le secteur de I'Ecusson, d’importantes réserves de

o ) o capacité en stationnement sont encore disponibles dans les La commission prend note des réserves existantes de places de
f2) Constatent que le couloir réservé au Tram bus est situé sur parkings en ouvrage, « Halle — Coupole » et « Porte Auguste | stationnement et de la politique tarifaire qui sera menée au

lemplacement des places de stationnement existantes le long |, en particulier. profit des automobilistes.

des bouleva}rds et supprime un nombre tres 'mpc?”a!“ de places La ré d o | de 581 pl Cf. p209/460 Cette politique est de la compétence du maire de Nimes et
(de 130 a plus de 300 selon leurs indications), sans|Lareserve de ca,paCItle. totale est '€ places (Cf.p I'échéance du contrat Vinci Park au 31/12/2015 pour les places
compensation d'aucune sorte, du tome C). La répartition par parkings est la suivante :

de stationnement de surface devrait permettre de satisfaire les
Maison Carrée : capacité de 545 places, réserve de 12% en |demandes exprimées, avec I'utilisation des réserves de capacité
moyenne soit 65 places des ouvrages souterrains existants.

Porte Auguste : capacité de 380 places, réserve de 23% en
moyenne soit 79 places
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Arénes : capacité de 1019 places, réserve de 9% en moyenne
soit 92 places. Toutefois, des phénoménes de saturation
périodique sont constatés (fétes de fin d’année, soldes, Féria,
période estivale)

Halles / Coupole : capacité de 1152 places, réserve de 30%
en moyenne soit 345 places

S'agissant du stationnement de surface, actuellement, le
secteur de I'Ecusson propose une offre de 392 places
(boulevards + places adjacentes). Au total, 170 places de
stationnement sont restituées apres projet, soit environ 43%
de l'offre existante. Le projet conduit a donc a une réduction
de cette offre de stationnement en surface avec la
suppression de 222 places. Tenant compte cependant de
limportante réserve existante de stationnement dans les
parkings en ouvrage, cette suppression se trouve donc
largement compensée a périmétre constant dans le centre-
ville. Il faut également prendre en compte le report des
automobilistes sur le réseau de transports en commun induit
par le projet d’extension du BHNS, ainsi que la disponibilité
trés importante de I'offre de stationnement dans le parking
Jean Jaurés qui n'est situé qu'a 10 minutes a pied du centre-
ville.

Une réflexion sur la politique tarifaire sera menée de fagon a
favoriser la gestion de I'offre de stationnement, en particulier
la rotation des véhicules sur le stationnement de surface. En
effet, actuellement, chaque place de stationnement du centre-
ville accueille en moyenne 1,75 voitures / place / jour, ce qui
est un ratio tres faible. Une meilleure rotation des véhicules
améliore l'accessibilité au centre-ville en augmentant la
disponibilité des places de stationnement. En
accompagnement du projet, il est prévu le déploiement de 5
places «arrét minute » qui permettront également de
répondre au besoin spécifique des arréts de courte durée
dans le centre-ville. Il s’agit d’'une réponse innovante en terme
de stationnement et dont les effets positifs ont pu déja étre
appréciés rue de la République.

La Ville de Nimes a mis en ceuvre un plan d'actions global
relatif au stationnement qui est une composante importante | Dont acte
de la politique de mobilité de la collectivité. Cela s’est traduit
concréetement par la mise en place de systéemes de paiement
modernisés (horodateur embarqué « PIAF », paiement
dématérialisé « Pay By Phone ») permettant le paiement du
temps de stationnement réel et améliorant le service aux
usagers. Des mesures tarifaires ont également été prises pour
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f3) Considerent que les emplacements réservés pour les
livraisons sont en nombre insuffisant, souvent situés sur les

inciter a utiliser les parkings publics telles que la premiere
demi-heure gratuite et des forfaits plafonnés a 3€ les soirs et
dimanches matins. Enfin, les résidents bénéficient d'un
abonnement de stationnement sur voirie a un tarif attractif
(20€ / mois, 50€ / trimestre, 150€ / an).

Enfin, dans le cadre de la politique globale de mobilité de la
collectivité, I'usage des modes doux est incité. A ce titre I'offre
en stationnement 2 roues (vélos et motos) apportée par le
projet est conséquente. En effet 190 nouvelles places de
stationnement sont proposées et réparties comme suit :

149 accroches vélos

41 accroches motos

af-E-T} ]

L e L

(chapitre 3.4.7.5 « Incidences sur les modes doux » page 316
du tome C)

A la question particuliere concernant I'impact financier de la
suppression des places payantes dans le centre-ville, il est
précisé que lincidence financiere pour la Ville de Nimes est
nulle a I'échéance du projet compte tenu de la fin de
concession de la DSP Vinci Park « stationnement payant sur
voirie » au 31 décembre 2015.

Le projet prévoit la création de places de stationnement

La commission prend acte de lincitation a [I'utilisation des
modes doux.

La commission d'enquéte prend acte de cette information qui
vient conforter les éléments sur le stationnement analysés ci-
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trottoirs destinés aux piétons, voire sur des emplacements de | livraison pour garantir I'acces livraison aux commerces situés | avant
terrasses de bars ou restaurants, difficiles d'acces (traversée du|sur le tracé du BHNS. Au total, 31 places de livraisons sont
couloir réservé au Tram bus), et de dimensions réduites |restituées dans le cadre du projet, soit environ +34% de
(insuffisantes pour les poids lourds et semi remorques), places par rapport a la situation existante (23 places de
livraison). Dont acte
Les places de livraison seront dans la plupart des cas
disposées sur les trottoirs extérieurs.

Des zones de livraison seront également aménagées sur les
trottoirs intérieurs en se servant des rues transversales
comme points d’'acces afin d'éviter les franchissements de la
plateforme. Elles seront reglementées par des horaires de

livraison imposés, pour ne pas perturber l'utilisation des| ) . o
trottoirs Si le nombre des emplacements réservés pour les livraisons

L'illustration suivante localise les places de livraison : s'avére augmenté par le projet, la commission d'enquéte
s'interroge sur les conditions de leur accessibilité (traversée du
couloir du TCSP par les véhicules de livraison) ou sur leur
positionnement (sur le cété extérieur des boulevards, avec
traversée de I'ensemble de la voirie par les livreurs).

Ces dispositions lui paraissent présenter des inconvénients et des
risques pour les personnels effectuant les livraisons pouvant
conduire a des comportements mettant en cause la sécurité du
BHNS et des autres usagers , notamment piétons et cycles.

Chapitre 3.4.7.3 «Incidences sur le stationnement et les
livraisons » page 310 du tome C
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g) Tram bus pas tram mais bus et non TCSP

HA15 - M. F. MEDINA, HA18 - Mme Annette HAAS, HA22 - M.
Gilles PATEY, HA26 - Signature illisible, HA41 - M. Frangois
SEGUY, HA50 - Mme Sylvie SERVAIS, HA59 - M. Alain
MARTIN, HA62 - M. Pierre LAGARRIGUE, HA72 - M Denis
BERLEMONT, HA80 - M. Roland ROUSSEAU, HA93 - M.
Philippe LAFON, HV47 - Mme Monique CHEVALIER, HV6E9 -
Mme Jamie ARNEGUY, HV71 - Signature illisible, HV93 - Mme
Marie Pierre MERCIER, HV96 - M. Gérard SABADEL, HV110 -
M. P. JOURDAIN, HV130 - Signature illisible, HV134 - M. Alain
DESCROIX, HV148 - M. ROBERT, Secrétaire de 'UCQNM,
HV163 - M. G. PARY, HV166 - Signature illisible, HV171 - M. H.
JULLIAN, HV187 - Mme AKOUM, HV189 - Mmes JANOD et
LOURADOUR :

gl) Considérent que le Tram bus n'est pas un véritable Tram,
mais un gros bus articulé a soufflet, sans le confort correspondant
aun Tram,

Pour rappel le site internet du ministere de I'écologie du
développement durable et de I'énergie donne la définition
suivante pour un BHNS :

« Le Bus a Haut Niveau de Service (BHNS) est un TCSP
caractérisé par un véhicule routier répondant au code de la
route (limité a 24,50m en longueur). Par une approche globale
(matériel roulant, infrastructure, exploitation), le BHNS assure
un niveau de service continu supérieur aux lignes de bus
conventionnelles (fréquence, vitesse, régularité, confort,
accessihilité) et s’approche des performances des tramways
francgais. Le bus est ici considéré dans sa conception la plus
large. Il peut étre guidé (guidage matériel ou immatériel) ou
non guidé, a motorisation thermique, électrique ou hybride
Plus précisément dans I'appel a projet Grenelle 2:

un projet de bus a haut niveau de service (BHNS) est une
opération dont le tracé dans les secteurs ou les conditions de
circulation sont les plus difficiles est réalisé en site propre. La
priorité aux feux de circulation doit étre recherchée sur le reste
du tracé. Il doit constituer une unité fonctionnelle autonome,
caractérisée par l'unité et la continuité du niveau de service
offert sur toute la longueur de la ligne (systeme d’exploitation,
fréquence, régularité, capacité, etc.), avec l'objectif d’assurer
notamment une vitesse commerciale du service
particulierement attractive pour l'usager ; »

De plus le CERTU donne a son tour la définition d’'un TCSP
(extrait de I'annexe N°4) :

« On entend par transport collectif en site propre (TCSP), un
systeme de transport public utilisant majoritairement des

Dont acte pour I'ensemble des rappels de la définition d’un

BHNS.
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g2) Estiment qu'il n'est pas un véritable TCSP, car son couloir
peut étre utilisé par d'autres bus (et par les vélos), et n'est pas
continu puisque les véhicules peuvent emprunter certains
troncons,

g3) Estiment aussi qu'il n'est pas un véritable BHNS, dans la
mesure ou les informations fournies aux passagers sont limitées
et insuffisantes,

emprises affectées a son exploitation. L’approche
« systéme » repose sur 3 composantes et leur articulation :
e L'infrastructure (plate-forme, stations, ... ;
e Le matériel roulant ;
e Les conditions d’exploitation (modalité de circulation,
systeme d'aide a I'exploitation, information voyageur,

L) »

Le systeme de transport mis en place par Nimes Métropole
répondant a toutes ces caractéristiques il peut donc prétendre
a I'appellation BHNS (et donc TCSP)

Le tour de I'Ecusson étant situé en hyper-centre urbain il est
apparu nécessaire de partager la voie BHNS avec les lignes
de bus urbains et les vélos sur certains trongons.

Le partage :

e reste compatible avec la garantie de la priorité
absolue comme de la régularité du BHNS et pénalise
peu I'écoulement routier du tour de I'Ecusson,

e induit des avantages significatifs pour le
développement du réseau de transports en commun
dans son ensemble (qualité et lisibilité de la desserte,
sécurisation de [litinéraire, maitrise des codts
d’exploitation...).

(extrait chapitre 5.3.2 page 366 du tome C).

Les transports de fonds, les taxis et les camions de livraison
n’'emprunteront aucun trongon de la plateforme.

Le systeme d'information actuellement mis en place indique
au sol, le temps moyen d’attente du prochain BHNS et en
embarqué, le nom de la prochaine station.

Afin de compléter l'information existante, Nimes Métropole
doit acquérir un Systeme d'Aide a [I'Exploitation et a
I'Information Voyageurs qui permettra au moment de la mise
en service de I'extension de la ligne T1 de BHNS de disposer,
entre autres, d’informations dynamiques sur les temps
d’attente en station et sur les temps de parcours a l'intérieur
des véhicules.

Le partage des voies BHNS avec les bus et, en certains endroits,
avec les vélos peut impacter I'aspect voie dédiée du BHNS. Ceci
n'est pas en contradiction avec la notion de site propre selon la
définition qui en est donnée

Dont acte.

Dont acte.
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g4) Considerent qu'l ne peut faire illusion et que ses
caractéristiques sont de nature a ne pouvoir le faire bénéficier
des financements prévus pour de vrais projets de TCSP.

h) Pollution

HA 13 — M. Lucien MAZEL, HA19 - M. Eric BRES, HA32 -
Groupe Front de Gauche — EeLV, HA36 - Mme Lise GROS,
HA59 - M. Alain MARTIN, HA86 - Mme Marlene ESCOFFIER,
HA87 - M. Bruno ESCOFFIER, HA88 - M. Gilles MARGUERITE,
HA93 - M. Philippe LAFON, HA97 - M. Christian SALTEL, HA98 -
Mme Sibylle JANNEKEYN, HA99 - M. Alain FABRE-PUJOL,
ancien Député du Gard, HA101 - Mme Odile AIGON, HV58 -
Signature illisible, HV59 - Mme Simone ATTIA, HV71 - Signature
illisible, HV85 - Mme Martine DEFREMONT, HV90 - Mme
Frédérique JARNOT, HV120 - M. D. BERLEMONT, HV140 - M.
Jacques BONDOUX, HV147 - M. et Mme OTT, HV151 - Mme
Christine BERLEMONT, HV154 - M. Bertrand NALPAS, HV157 -
Mme Victoria HUNTER, HV158 - Mme Christiane DURAND,
HV159 - Mme Isabelle SIMONET, HV173 - M. Paul
LEENHARDT, HV177 - M. Frangois PY :

h1l) Estiment que ce bus qui roule au gasoil, (ou utilise le diésel),
est un véhicule polluant a une époque ou tout devrait inciter a
utiliser des véhicules électriques ou hybrides,

Voir réponse point g1) du présent théme.

De plus I'Etat a retenu la candidature de Nimes Métropole
concernant I'appel a projets "Transports collectifs et mobilité
durable" dans le cadre de I'extension de la ligne T1 de BHNS.
Les projets subventionnables sont les suivants : les projets de
métro, de tramway, de tram-train, de bus a haut niveau de
service, de navette fluviale ou maritime, de transport par cable
ou crémaillére.

C’est dans la catégorie des BHNS que la candidature de
Nimes Métropole a été retenue.

Les véhicules BHNS de Nimes Métropole sont équipés d’'un
systeme de post-traitement des gaz d'échappement de
moteur diesel, grace a l'action combinée d'un filtre a particule
CRT (Continuous Regeneration Trap) et d'un catalyseur
Denox SCR (Selective Catalytic Reactor). Ce systeme permet
d'atteindre le niveau d'émissions EEV ou " Enhanced
Environmentally friendly Vehicles ", norme européenne qui a
pour but de favoriser la réduction de la pollution
atmosphérique en milieu urbain, aujourd’hui uniquement
accessible aux véhicules a gaz, et d'abaisser bien au-dela du
seuil réglementaire les émissions d'oxyde d'azote et de
particules.

A noter également la présence  d'équipements
photovoltaiques en toiture permettant d’alimenter certains
équipements du véhicule, réduisant la consommation de

Dont acte.
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h2) Considérent que la multiplication des embouteillages générés
par le projet, comme constaté pour la premiéere tranche, va
entrainer une augmentation de la pollution et non sa diminution,
contrairement au bilan carbone annoncé, qui n'a pas été établi
sérieusement et ne tient pas compte des conséquences des
embouteillages générés.

gasoil nécessaire et donc la pollution émise par le véhicule.
Dans le cadre du renouvellement du matériel roulant les
nouveaux véhicules diesel seront conformes aux nouvelles
normes moteur (EURO) qui induisent une diminution des
polluants. De plus Nimes Métropole souhaite s’orienter dans
ses futurs investissements vers des solutions alternatives de
motorisation.

Une étude air et un bilan carbone ont été réalisées.

Etude Air et impact sanitaire

L'étude Air a été menée conformément aux préconisations
énoncées dans la note méthodologique du 25 février 2005
relative a la prise en compte des effets sur la santé de la
pollution de l'air dans les études d’impact des infrastructures
routieres. Elles complétent la note méthodologique sur les
études d’environnement dans les projets routiers « volet air »
du SETRA et CERTU.

Les données trafic utilisées sont :

e des prévisions de charge de trafic pour I'année 2011
(sorties du modele EMME2 a I'heure de pointe du
soir) correspondant a I'état avant la mise en service
de la ligne,1 fournies par Nimes Métropole et
élaborées dans le cadre du PDU,

e des prévisions de charge de trafic (sorties du modele
EMME?2 a I'heure de pointe du soir pour les scenarii
2012 et 2025, fournies par le bureau d'études EGIS)
et les comptages réalisés dans le cadre de
I'extension de la ligne 1 de TCSP fournis par Nimes
Métropole,

e des données de comptage fournies par le CETE
Méditerranée pour le trafic sur les autoroutes.

Ces données prennent en compte les phénoménes de
congestion.

La modélisation Air ainsi que I'analyse des effets sur la santé
montre que la situation en 2025 avec ou sans projet a
quasiment le méme effet sur le taux de pollution. Les
dépassements de seuils constatés sont en adéquation avec le
bruit de fond sur le secteur déja élevés.

Aucune différence significative n’est observée entre I'état futur
avec ou sans projet. Le projet n'a pas d’'impact significatif sur
le niveau de risque en termes sanitaires sur le site, celui-ci
étant déja élevé en raison de la pollution de fond.

La commission d'enquéte prend acte de ces précisions, qui lévent
I'ambiguité fréquemment soulevée concernant la pollution
émise par le BHNS.

Elle prend acte également de la volonté d'orienter ses futurs
investissements vers d'autres types de motorisation.

Dont acte

Dont acte
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Bilan carbone

La mise en service du projet de BHNS va générer un report
modal de la voiture particuliere vers les transports en commun
urbains pour les déplacements dans le périmetre d'étude,
diminuant par conséquent la circulation automobile, et donc
les émissions de gaz a effet de serre associées.

En plus de ce report modal, il est nécessaire de prendre en
compte les émissions évitées grace a la restructuration du
réseau de transports en commun de Nimes. En effet, la mise
en service du BHNS s’accompagne d’une restructuration du
réseau bus permettant de diminuer le volume de véhicules
kilométres et ainsi les émissions de GES des bus.

Les rejets sont quantifiés a l'aide de la méthode du bilan
carbone développée par 'ADEME et maintenue aujourd’hui
par 'ABC (Association Bilan Carbone) via la Base Carbone
(base de données disponible sur internet et utilisable par les
personnes formées a la méthode). Basée sur des ratios | La commission d'enquéte prend acte de ces éléments concernant
nationaux conventionnels, cette méthode permet de disposer | le bilan carbone souvent contesté, qui lui paraissent satisfaisants
d’'un ordre de grandeur des rejets de gaz a effet de serre sur
la liaison considérée.

Les données d’entrées sont issues du calcul du bilan socio-
économique et se décomposent comme sulit :

e 487 333 véhicules.kilometres annuels reportés de la
voiture particuliere a la mise en service (2%
d’augmentation des trafics par an),

e 121 919 véhicules.kilométres annuels de bus
économiseés.

1) Autres observations

HA 43 - Mme Régine PRUCEL, HA 62 — M. Pierre
LAGARRIGUE, HA 73 — M. Robert NICOLAS, HA 94 — M. André
BRUSTON (ASPIC), HV 52 — Mme Anne SOULET, HV 58 —
Signature illisible, HV162 — M. André CARRIERE :

i1) Soulevent des problemes juridiques liés a l'annulation du
projet initial par le Tribunal Administratif, et notamment, estiment
que le dossier d'enquéte devrait porter sur I'ensemble de la ligne
et non sur le seul prolongement pour le contournement de
I'Ecusson (premier trongon illégal).

Le projet porté a I'enquéte publique est celui de I'extension de
la T1 existante.

Bien que la T1 ait fait I'objet d’une annulation, le projet| L€ Projet soumis G enquéte est sans lien avec les décisions
d’extension constitue un projet en soi partie d’'un programme résultant du contentieux administratif antérieur concernant
plus vaste composé : I’équipement réalisé précédemment.

e dun réseau TCSP lui-méme composé de la L1
existante, de la section 1 de I'extension, objet de
'enquéte, de la section 2 de I'extension qui sera
ultérieurement soumis a enquéte publique et des
parcs relais associés ;

e de I'aménagement d’'une voie modes doux entre le
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parking relais A54 et Caissargues ;
e de la halte ferroviaire Nimes-Alés.

La section 1 de I'extension, bien qu’intégrée a un programme,
présente une autonomie propre. C'est d'ailleurs le principe
méme du programme tel que défini par le code de
I'environnement a savoir des projets de travaux, d’ouvrages et
d’aménagements qui réalisés de maniére simultanée ou
échelonnée, par un ou plusieurs maitres d’ouvrage présentent
une unité fonctionnelle.

Il est donc tout a fait normal que le dossier traite du
programme mais uniquement s’agissant des impacts et ce
conformément au code de I'environnement qui en présence
d'un programme réalis€é de maniére échelonnée soumis a
enquéte publique impose que I'étude d'impact comporte un
volet étudiant les impacts de I'ensemble du programme ; c’est
I'objet du chapitre 11 du tome C piéce C-2 de I'étude d’impact.

Par ailleurs, la situation de la section existante de la T1 a été
traitée. Ainsi, dés les premiéres pages du tome A (piece A-2
Note de présentation), qui ouvre le dossier d'enquéte, la
situation est clairement exposée.

En premier lieu, le projet initial est rappelé au chapitre 3.1.2
« La ligne T1 existante » pages 12 et 13 du tome A.

En second lieu, le contentieux dont il a fait I'objet est
également clairement présenté: un sous-paragraphe
spécifique 3.1.2.2 intitulé « L'annulation de la déclaration du
projet et du permis d’'aménager » page 13 du tome A, y est
consacré dans lequel les décisions qui ont été rendues sont
exposées. Il est bien précisé que suite a l'annulation par le
Tribunal Administratif du permis d’aménager et des deux
délibérations du Conseil communautaire de la communauté
d’agglomération Nimes Métropole en date du 4 octobre 2010
et du 12 mai 2011 déclarant I'intérét général du projet, tous
les travaux de réalisation de la ligne T1 n'ont pas pu étre
réalisés, notamment sur le tour de I'Ecusson et que seule une
section de 4 km reliant I'échangeur de l'autoroute A54 aux
Arénes et deux parcs relais ont pu étre menés a terme,
I'inauguration ayant eu lieu le 29 septembre 2012.

En troisieme lieu, le tracé de la T1 existante est présenté
chapitre 3.1.2 « La ligne T1 existante » page 13 du tome A.

Enfin, au vu du contexte de réalisation de la premiére ligne de
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HA 4 + HV93 — Mme Marie Pierre MERCIER, HA 22 — M. Gilles
PATEY, HA 26 — Signature illisible, HA 41 — M. Francgois SEGUY,
HA 50 — Mme Sylvie SERVAIS, HA 66 — M. Marc VIALA,
Président de Nimes Simplement, HA 73 + HA77 — M. Robert
NICOLAS, HA 80 — M. Roland ROUSSEAU, HA 86 — Mme
Marléne ESCOFFIER, HA 87 — M. Bruno ESCOFFIER, HA 93 —
M. Philippe LAFON, HA 94 — M. André BRUSTON (ASPIC), HA
98 — Mme Sibylle JANNEKEYN, HA 99 — M. Alain FABRE-
PUJOL, ancien Député du Gard, HA100 - M. Edmond
COURBAUD, HA101 — Mme Odile AIGON, HV 68 — Mme Nicole
GUILLAUD, HV 83 — M. Jacques TEISSIER, HV 91 — Mme Anne
BOUCHOT, HV107 — M. Claude ALLET, HV118 — Mme Martine
GAGETTA-THIRARD, HV127 - Signature illisible, HV134 — M.
Alain DESCROIX, HV141 — M. Olivier FABRE, HV148 — M.
ROBERT, Secrétaire de I'UCQNM, HV151 — Mme Christine
BERLEMONT, HV162 — M. André CARRIERE, HV163 — M. G.
PARY, HV166 - Signature illisible, HV173 — M. Paul
LEENHARDT, HV180 — Mme Claudine MARTEL, HV187 — Mme
AKOUM, HV188 — M. Jacques DENIS :

i2) Considerent que le dossier ne comporte pas tous les éléments

TCSP et a I'occasion de I'extension de cette ligne, la maitrise
d’'ouvrage a décidé de réaliser une analyse plus approfondie
de l'impact de la ligne T1 dans son ensemble. Ainsi, 'ESE
(tome C) présente donc I'évaluation socio — économique du
projet dans le contexte de I'ensemble de la ligne T1 tel qu’elle
sera définie a terme :

la section existante de la ligne T1 mise en service en
septembre 2012, entre I'autoroute A54 et les Arenes,
le projet soumis a enquéte la section 1 de
I'extension T1 autour de I'Ecusson,

I'extension T1 section 2 y compris le P+R de route
d’'Uzes, les gains en usagers liées a la réalisation de
la halte ferroviaire de Hoche Université sont pris en
compte dans l'opération d'extension T1 a la route
d’'Uzes. La réalisation de la section 2 de I'extension
de la ligne T1 et la réalisation de la halte ferroviaire
de Hoche Université sont envisagées pour I'horizon
2022.

En conclusion, la situation de la ligne 1 existante a été traitée
dans une totale transparence.
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d'information et de comparaison (étude origine-destination, étude
ménages-déplacements, bilan de la fréquentation de la ligne
actuelle, ..).

i3) Estiment de ce fait, et par les constats effectués, que les
résultats et performances sont surévalués dans le dossier et sans
justifications réelles tant en termes de fréquentation que de
retombées économiques obtenues ou espérées.

Le dossier d’'enquéte comporte tous les éléments utiles a la
présentation du projet au public.
L'objet du dossier d’enquéte publique n’est pas de présenter
toutes les études techniques spécifiques réalisées dans le
cadre de I'élaboration du projet

L'évaluation socio—économique permet d'apprécier lintérét
socio—économique d'un projet pour I'ensemble de la
collectivité. Elle permet une analyse des conséquences du
projet pour chacun des acteurs de la collectivité puis d'en
évaluer les conséquences en termes monétaires, enfin, la
balance entre les conséquences positives et les
conséquences négatives valident I'utilité publique du projet.

L'évaluation socio-économique est établie selon une
méthodologie rigoureuse et normalisée, commune a
'ensemble des projets d'infrastructures de transport. Cette
analyse permet de juger du bénéfice du projet pour la
collectivité et de comparer les différentes options étudiées.
Elle constitue ainsi un élément important d’aide a la décision.

Conformément aux développements méthodologiques les plus
récents’, le bilan socio-économique du projet d'extension T1
est établi a partir des colts d’investissement, des variations
des colts d’exploitation et des gains par rapport a une
situation de référence. Ses composantes sont :

e L’ensemble des colts d’'investissement imputables a
la réalisation du projet d’extension T1;

e La variation nette des colts d'exploitation du réseau
dérivant de [I'exploitation du BHNS et de la
restructuration du réseau bus ;

e Les gains nets de temps pour les usagers actuels du
réseau de Transport en Commun mais également de
nouveaux usagers (reports de la voiture) induits par
I'offre nouvelle et I'attractivité accrue ;

e L’économie de dépenses d'utilisation de la voiture
particuliere et les gains de sécurité ;

e Les « avantages externes » représentés par les
gains dus a la diminution du bruit et de la pollution.

Exact.

Dont acte sur I’évaluation socio-économique réalisée.

! 'évaluation socio — économique est établie conformément aux développements méthodologiques les plus récents, a savoir
L'instruction-cadre en vigueur relative aux méthodes d’évaluation économique des grands projets d'infrastructures de transport, datant du 25 mars 2004 et mise a jour le 27 mai 2005 ;

. La demande de transport en 2025, DAEI/SES, d'octobre 2004 et mise & jour en mai 2007 ;
. Le guide d'élaboration des comptes déplacements locaux du Certu élaboré en 2003 ;
. Le guide CERTU « Recommandations pour I'évaluation socio-économique des projets de TCSP » (2002).
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i4) Notent un mélange d'informations concernant la ligne T1, son
extension vers Hoche -Sernam et la ligne T2.

La fréquentation du réseau et de la ligne T1 a I'horizon de sa
mise en service est définie a partir de prévision de trafic
réalisées a l'aide du modele de simulation de trafic « Cube
Voyageur ».

Les prévisions de trafic sont réalisées selon une méthodologie
classique, largement éprouvée reposant sur des hypothéses
raisonnables tant en termes de déplacements qu’en termes de
données socio — démographique (actuelles et futures). Le
modele construit s'appuie sur la matrice de demande TC
origine/destination (O/D) construite sur la base de I'enquéte
O/D réalisée sur le réseau TANGO en 2008 et sur les
données sociodémographiques (population, emplois et
étudiants) actuelles et prévisionnelles sur le territoire de
I'agglomération nimoise. Toutes les enquétes et mesures sont
réalisées par des organismes certifiés et indépendants.

Les retours d’expériences de la qualitt des modeles de
prévisions de trafics en transport en commun montrent que les
résultats constatés deux ans aprées la mise en service d'une
ligne de TCSP apparaissent comme trés proche des résultats
initialement prévus a partir des modéles et ainsi apparaissent
comme prudents pour les années suivantes.

Les évaluations des gains de temps et des nouveaux usagers
sur le réseau de transports en commun (et par conséquent les
reports modaux de la voiture vers les transports en commun)
sont issues de ces prévisions de trafic.

L'étude d'impact porte sur la premiere section de I'extension
de la ligne T1. Cependant, la notion de programme global est
abordée dans I'étude d'impact. Des données concernant la
section 2 de I'extension (vers Hoche université) et la ligne T2
sont donc présentes dans le dossier. A ce titre le chapitre 11
« Appréciation des impacts de I'ensemble du programme »
pages 409 a 439 du tome C présente trés clairement le
programme et ses différentes composantes. Il est notamment
rappelé au chapitre 11.2 « Définition du programme » le
contenu du programme :
e Leréseaude TCSP:
o lasection T1 déja mise en service,
o le projet d'extension de la ligne T1 : section
1 de I'Ecusson et section 2 jusqu'a Hoche
Université,
o le projet de la ligne T2,
o les parcs relais associés aux lignes de
TCSP,

Effectivement, I'étude d'impact, en se voulant la plus précise et
exhaustive possible, peut apparaitre difficilement
compréhensible.

Néanmoins, la commission d'enquéte considére que la réponse
est cohérente et adaptée

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 76




OBSERVATIONS DU PUBLIC.

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE

Analyse et Avis de la commission d’enquéte

HA 36 — Mme Lise GROS, HA 66 — M. Marc VIALA, Président de
Nimes Simplement, HA 67 — M. COUVRAT, HA 68 — Mme
Colette CEBELIEU, HA 72 — M Denis BERLEMONT, HA 77 — M.
Robert NICOLAS, HA 85 — Mme Francoise OHEIX, présidente du
Comité de Quartier La Cigale, HA 89 — Mme la Présidente du
comité de Quartier Les Charmilles, HA102 — Mme et M. Monique
et Pierre CHEVALIER, HV 58 — Signature illisible, HV 83 — M.
Jacques TEISSIER, HV 85 — Mme Martine DEFREMONT, HV 91
— Mme Anne BOUCHOT, HV112 — M. P.H. RICHE, HV168 — M.
H. FABRE, HV173 — M. Paul LEENHARDT, HV188 — M. Jacques
DENIS :

i5) Constatent des suppressions de lignes ou de fréquences sur
le réseau des bus Tango et reprochent le manque d'information
sur les modifications générées sur ce réseau par la mise en
service de la ligne T1 et sa prolongation autour de I'Ecusson.

e Le projet daménagement d’'une voie modes doux
entre le parking relais A54 et Caissargues,
e La halte ferroviaire Nimes-Alés.

La mise en service d'une ligne de TCSP au sein d'un réseau

de transport collectif implique nécessairement une
réorganisation de I'offre globale.
L'objectif recherché est [lefficience globale par une

optimisation des différentes lignes de bus en répondant aux
enjeux suivants :

e Adapter I'offre aux besoins

e Améliorer les performances du réseau

e Faciliter 'acces au réseau

Dans le détail, a I'horizon de I'extension de la ligne T1 autour
de [I'Ecusson, le réseau urbain sera réorganisé, avec
notamment :

e le prolongement de T1 sur I'Ecusson,

e la réorganisation des lignes urbaines dans leur
intégralité,

e laréorganisation des lignes sur 'Ecusson en retenant
les principes suivants :

o Mixité de la plateforme TCSP avec les
lignes de bus permettant de proposer un
double sens sur les boulevards Victor Hugo
et Amiral Courbet permettant des services
plus directs pour les lignes de bus du
réseau urbain et des temps de parcours

Dont acte

Dont acte
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i6) Considerent également que la mise en commun avec les bus
Tango et les cyclistes du couloir destiné a la ligne T1 autour de
I'Ecusson d'une part, et la suppression du couloir actuellement
réservé aux bus Tango d'autre part, risquent d'entrainer une

diminution générale de la vitesse commerciale et

une

optimisés

o Réduction du trafic bus sur le boulevard
Gambetta

o Amélioration de la
I'ensemble des lignes

e la mise en place de la ligne structurante de bus N°2
empruntant le corridor projeté pour la ligne T2,

e les lignes desservant les secteurs peu denses sont
maintenues et améliorées grace aux évolutions de
voirie,

e les lignes périurbaines sont maintenues dans leur
fonctionnement avec les ajustements dans certaines
communes pour apporter plus de lisibilité
(débouclages),

e les services scolaires dénommeés services Tempo
completent I'offre,

e une navette assure les soirs de concert la desserte
de la SMAC/PALOMA,

e une Navette assure la desserte de l'aéroport de
Garons.

performance de

L'ouverture de la plateforme aux bus permettra de proposer
un double de sens de circulation et ainsi d'éviter a chacune
des lignes de bus de devoir faire le tour de I'Ecusson tel que
proposé actuellement.

Cette mutualisation de la plateforme BHNS permettra ainsi
des services plus directs pour les lignes de bus du réseau
urbain et des temps de parcours optimisés mais également
permettront de diminuer le nombre de kilométres bus sans
impacter I'offre.

Les principes de restructuration sont présentés au chapitre 1.1
« Contexte du projet » page 87 du tome C et au chapitre 5.3.2
«Une voie BHNS dédiée et partagée avec les lignes du
réseau de bus urbains » pages 366 et 367 du tome C.

De plus une cartographie générale des lignes du réseau
restructuré est fournie a la page 34 du tome D.

En complément I'annexe N°3 présente une synthése par ligne

Une étude de microsimulation dynamique (cf. chapitre
3.4.7.2.4 «fonctionnement des carrefours » page 302 a 308
du tome C) a permis d'évaluer finement I'impact sur les
circulations des transports en commun, soit le BHNS

La commission d'enquéte considére que ces éléments répondent
parfaitement au probléme posé, sachant que la difficulté du
public (et de la commission) est liée au passage de lignes
« lettre » a des lignes « chiffre », qui ne se superposent pas
systématiquement mais se combinent parfois entre elles pour
assurer la desserte de certains quartiers.

Dont acte
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désaffection par les usagers, a I'encontre de I'objectif poursuivi.

i7) Estiment que la création d'un couloir réservé autour de
I'Ecusson pour le passage de la ligne T1 a contre sens de la
couloir
actuellement réservé pour les bus, entrainera le mélange des
avec la circulation automobile pour les bus, mais

circulation, simultanément a la suppression du
usages

également pour les taxis, les ambulances et les pompiers.

HA 15 - M. F. MEDINA, HA 37 — Mme Corinne GODIER, HA 38

proprement dit mais aussi les bus urbains qu’ils soient en
mixité dans la plate-forme BHNS (sens horaire de I'Ecusson)
ou mélés a la circulation générale.

Le BHNS maintient une vitesse moyenne d’environ 15,5 km/h
malgré la mixité du couloir avec les cycles et les bus urbains.
Des temps d’'arréts (hors temps d’arrét en station) s’observent
au niveau de quelques passages piétons non protégés par
feux (station Eglise St-Baudile, Bd de la Libération).

Les bus urbains dans le couloir TCSP (sens horaire Ecusson)
gardent une bonne vitesse commerciale avec le projet.

De méme, les bus urbains circulant hors du couloir TCSP
(sens antihoraire Ecusson) maintiennent des vitesses
commerciales acceptables malgré I'absence d’'un couloir bus
dédié.

Au regard des divers résultats de I'étude de microsimulation
dynamique, la stratégie de régulation proposée a été retenue,
celle-ci permettant de garantir la priorité absolue du BHNS
tout en limitant I'impact sur la circulation routiére et les autres
lignes de bus urbaines.

Le projet d’extension de la ligne T1 de BHNS aura un impact
limité sur les conditions de circulation routiere du tour de
I'Ecusson et sur les voiries aux alentours. En effet, le maintien
des deux voies de circulation sur la presque totalité de
I'extension du BHNS, a I'exception de la section entre les
trémies du parking Coupole, les modifications mineures du
plan de circulation et la stratégie de régulation proposée
permettent de garder une bonne capacité routiere. Toutefois,
localement et occasionnellement, en période de pointe la
fluidité d'écoulement du trafic pourra étre dégradée sur
certains secteurs de I'Ecusson (rue de Condé, boulevard
Gambetta en amont de la trémie du parking Coupole, square
de la Bouquerie et acces a la rue Cité Foulc).

Voir chapitre 3.4.7.2.4 « Fonctionnement des carrefours »
pages 302 a 308 du tome C.

La réorganisation des lignes de bus a I'horizon de la mise en
service de I'extension de la ligne T1 de BHNS, qui autorise la
circulation des bus dans le site propre justifie la suppression
du couloir bus.

A noter que lintroduction d’'un nouveau sens de circulation
pour le BHNS permettra une intervention simplifiée pour les
véhicules de secours (pompiers, samu, police) qui sont
autorisés a emprunter la plateforme en cas d'urgence.

Dont acte

La commission d'enquéte prend note en particulier que le couloir
du TCSP assurera un service équivalent a celui actuellement
utilisé pour les véhicules de secours, avec un simple changement
de sens, ce qui ne devrait avoir aucune incidence sur leur
efficacité.

La commission note que les taxis n‘emprunteront pas la voie
dédiée au BHNS.
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+ HA 81 — ECOLO-NIMES - Groupe de réflexions pour une ville
écosociale, HA 40 — Mme Catherine BERNIE-BOISSARD,
Conseillere municipale et communautaire, HA 42 — M. André
FRANCISCO, HA 94 — M. André BRUSTON (ASPIC), HV 69 —
Mme Jamie ARNEGUY, HV 93 — Mme Marie Pierre MERCIER,
HV166 — Signature illisible :

i8) Considerent que le dossier dénote une vision « auto-centrée »
de I'aménagement urbain (voire une catastrophe urbaine), qui
délaisse la desserte des quartiers périphériques et les liaisons
extérieures pour ne s'intéresser qu'au centre Vville, en
contradiction avec le PDU approuvé depuis plusieurs années, et
soulevent la question de la mise a jour de celui-ci.

HA 59 — M. Alain MARTIN,HA 80 — M. Roland ROUSSEAU, HV
42 — M. André FERT, HV 47 — Mme Monique CHEVALIER :

i9) Estiment que le projet va dénaturer les boulevards, rompre le
charme des lieux, ou n'apportera rien en matiére de qualité de vie
ou d'aménagement (pas probant).

Le projet n'est pas en contradiction avec le PDU qui prévoit
bien la réalisation de 2 lignes de TCSP dont la ligne T1
nord/sud avec la desserte de I'Ecusson.

L'évaluation a mi-parcours du PDU, réalisé en 2013 et
approuvée par le Conseil Communautaire du 16 décembre
2013, a confirmé la pertinence de cette action.

La révision du PDU sera engagée afin d’adopter un nouveau
document fin 2017.

Le projet a été confié a une maitrise d’ceuvre qui comprend
dans son groupement un architecte de renom (Antoine
Grumbach) qui a travaillé sur la qualité architecturale de
l'insertion en lien avec I'Architecte des Batiments de France.
Le parti architectural est rappelé ci dessous :

Nimes posséde sa propre identité particulierement empreinte
par les vestiges et les monuments mais aussi par quelques
événements architecturaux plus contemporains (Le Carré
d’Art, couvert végétal des boulevards périphériques et trés
bient6t le musée de la Romanité). Ainsi, le parcours du BHNS
s'insere en améliorant I'existant mais sans marquer les lieux.
De plus, la préservation de cette identité propre a la ville de
Nimes passe aussi par la conservation des alignements
d’arbres.

Ainsi l'objectif du projet architectural est de réhabiliter les
boulevards et d'insérer le TCSP le plus naturellement
possible. Le terme de projet « caméléon » est dailleurs
employé au chapitre 1.5 « Insertion architecturale du projet »
page 100 du tome C.

Dans ce méme chapitre sont détaillés les principes
d’aménagement a savoir :

e un revétement du site propre de méme nature que
celui de chaussée afin de ne pas marquer de
laniérage,

e des quais qui s'insérent entre les arbres existants

Le projet doit effectivement étre en adéquation avec le PDU

La commission d'enquéte considére que le projet n'a aucune
incidence notable sur le caractére et le charme des boulevards
qui conservent I'ensemble de leur végétation .

De plus, il ne modifie pas la voirie, puisqu'il n'est pas prévu de
séparateur physique entre le couloir réservé au BHNS et les
autres couloirs de circulation, la seule modification portant
rétrécissement de la chaussée pour écarter les bordures de
trottoirs des pieds des arbres.

Par ailleurs, la reprise des trottoirs, y compris avec inscription de
bandes cyclables, avec des matériaux de meilleure qualité que
les revétements bitumineux actuels, ne devrait qu'améliorer
'esthétique d'ensemble.

Enfin, la suppression des places de stationnement de surface en
continu le long des trottoirs pour créer le couloir du TCSP, et en
en réinsérant un certain nombre dans des espaces moins
visibles, parait de nature a améliorer la perception générale de
I'environnement architectural des boulevards.
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afin d’en minimiser I'impact visuel.

HA 38 + HA 81 — ECOLO-NIMES — Groupe de réflexions pour
une ville écosociale, HV 71 — Signature illisible, HV152 — M. Jean
ABRIC, HV180 — Mme Claudine MARTEL, HV186 — Mme
Thérése BERNARD :

i10) Sont opposés au projet dans la mesure ou les travaux vont | Le phasage et I'organisation des travaux sont présentés au

entrainer des nuisances importantes (2ans). chapitre 3.3.1 « Présentation de la phase travaux » du tome o L . :
C. Il est notamment détaillé le planning prévisionnel qui est le | La commission prend note du souci émis par le maitre d’ouvrage
suivant : de réduire au maximum les inconvénients dus aux travaux

e Une phase 1 de 4 mois
e Une phase 2 de 2 a 3 mois
e Une phase 3 de 3 a 4 mois
e Une phase 4 de 2 a 3 mois
Soit un total compris entre 11 et 14 mois.

Pour rappel, les principales mesures mises en ceuvre pour
réduire les effets de la phase travaux sont les suivantes :

e  Optimisation du planning des travaux : réalisation des
travaux de fagon simultanée pour réduire la durée de
la phase chantier et donc limiter la géne dans le
temps.

e Mise en place doutils de communication et de
concertation au travers d'un dispositif de médiation
de type « Maison des Grands TravO2? » notamment :
au cceur des chantiers, des médiateurs ont pour
mission dinformer les riverains, usagers et
commercants des interventions a venir et de
'avancement des chantiers (des  réunions
d’'information sur 'avancement du chantier pourront
étre organisées). Ces médiateurs de proximité
permettent de suivre en temps réel l'impact des
travaux sur les activités et d'apporter une réponse
rapide aux problémes des commergants lors du
chantier.

e Mise en ceuvre dune signalétique efficace des
activités et commerces aux abords du chantier.

De plus, depuis juin 2014 Nimes Métropole a engagé une
démarche innovante pour la phase travaux dont le but est
d’'anticiper et de déterminer les mesures a prendre et moyens
a mobiliser pour réduire au maximum les nuisances
provoquées par les travaux et limiter les génes ressenties par
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I'ensemble des riverains du projet et 'ensemble des services
publics et privés intervenant sur le périmétre du projet.

La démarche, actuellement en cours consiste a identifier,
catégoriser et hiérarchiser les génes et les nuisances, définir
les mesures de réduction ou de compensation des génes,
intégrer dans les marchés de travaux les contraintes et
objectifs a respecter vis-a-vis de I'environnement urbain,
arréter les modalités de concertation et d'information des
riverains.

L’ensemble des nuisances et génes est analysé : planning /
phasage des travaux, circulations / stationnement / livraisons
en cours de chantier, maintien des services publics,
intégration des contraintes liées aux sites sensibles
(commerces, églises, établissement scolaires...) et aux
évenements festifs et culturels, sécurité.

HA 38 + HA 81 — ECOLO-NIMES — Groupe de réflexions pour
une ville écosociale :

i11) emet des réserves sur la tenue des voltes situées sous les || o5 grudes Ginger réalisées ont eu pour objet de déterminer | La commission prend note des études projetées ayant pour objet
boulevards au cours des travaux. la nature des sols et ont été prises en compte dans I'étude | de déterminer les principes constructifs & mettre en ceuvre pour
d'impact. Il est nécessaire, en phase exécution du projet, de | I'exécution des travaux prenant en compte la structure des sols
réaliser des études géotechniques complémentaires a celles | et la portance des voites des cadereaux

déja réalisées afin de disposer de toutes les données
techniques nécessaires a la réalisation des travaux. Ces
études ont pour objet de déterminer les principes constructifs
a mettre en ceuvre pour l'exécution des travaux en prenant en
compte la structure des sols et la portance des voltes des
cadereaux.

HV 73 — Signature illisible :

i12) considéere étrange l'argument avancé pour faire tourner le Plusieurs considérations ont conduit a retenir la circulation du

Tram bus coté Ecusson, pour faciliter la sortie des clients sans | BHNS dans le sens opposé a la circulation, notamment :

traverser ! Et les autres ? e desserte directe depuis les stations d'arréts de la
zone active et commerciale de I'Ecusson,

e meilleur écoulement de la circulation routiére
générale,

e pas de conflit de TCSP/VL au droit des places de
stationnement, sur le coté extérieur des boulevards,

e risque de fréquentation parasite de la plateforme
TCSP réduit du fait du contre-sens de la plateforme ;

Par ailleurs, concernant la sécurité des piétons, les traversées
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piétonnes sont protégées par des feux et les aménagements
ont été congus de maniére sécuritaire pour les traversées des
boulevards.

La commission prend note des mesures prévues pour la sécurité
des piétons
L

Theme 4 : contre-propositions et solutions

alternatives

En contrepartie de leur opposition au projet, beaucoup
d'intervenants émettent des propositions ou solutions
alternatives : donner la priorité aux liaisons est-ouest (ligne
T2), a la desserte vers le sud (Caissargues, Garons), a la
desserte de la gare, de l'université et des hopitaux,
augmenter l'amplitude horaire des lignes actuelles,
desservir I'Ecusson par un minibus ou des navettes
électriques, modifier le plan de circulation, créer de
parkings, donner la priorité a d'autres investissements.

a) Remise en services de la Citadine ou de navettes

gratuites

HA 11 — M. et Mme Claude MALLARD, HA17 - Mme Héléne
NOLENT, HA18 - Mme Annette HAAS, HA22 - M. Gilles PATEY,
HA32 - Groupe Front de Gauche — EeLV, HA38 et HA 81 —
ECOLO NIMES - Groupe de réflexions pour une ville écosociale,
HA46 - M. André LEPROVOST, HA47 - M. A. FRANCISCO, S.
G. de Tous pour Nimes et son agglomération, HA48 - M. Jean
David ATTIA, HA49 - Mme Arlette CHEVALIER, HA59 - M. Alain
MARTIN, HA70 - M. LEPROVOST, HA72 - M. Denis
BERLEMONT, HA76 - M. Robert NICOLAS, HA80 - M. Roland
ROUSSEAU, HA83 - Signature illisible, HA102 - Mme et M.
Monique et Pierre CHEVALIER, HV26 - Signature illisible, HV28
- M. Denis DELMAS, HV40 - M. A FRANCISCO, HV46 - M. B.
SIMON, HV52 - Mme Anne SOULET, HV59 - Mme Simone
ATTIA, HV69 - Mme Jamie ARNEGUY, HV83 - M. Jacques
TESSIER, HV100 - Mme V. LOUET, HV127 - Signature illisible,
HV131 - Mme Gisele MICHEL, HV144 - M. RANC, HV147 - M. et
Mme OTT, HV151 - Mme Christine BERLEMONT, HV157 -
Mme Victoria HUNTER, HV158 - Mme Christiane DURAND,
HV159 - Mme Isabelle SIMONET, HV163 - M. G. PARY, HV168 -
M. H. FABRE, HV172 - MM. PICARD et COLLIN, HV187 - Mme
AKOUM, HV189 - Mmes JANOD et LOURADOUR :

Pour diminuer le colt de l'investissement, réduire la pollution,
adapter les dimensions du véhicule aux besoins réels, proposent
de remettre en service la Citadine ou des navettes gratuites,

Voir point b2) du theme 3

Idem
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électriques et/ou non polluantes, y compris dans un éventuel

couloir réservé, et pouvant relier également le centre ville a la
gare SNCF.

b) prolongation vers gare SNCF et gare routiére :
HA9 - Mme DEVOCELLE, HA42 - M. André FRANCISCO, HA46 -
M. André LEPROVOST, HA47 - M. A. FRANCISCO, S. G. de
Tous pour Nimes et son agglomération, HA53 - M. Patrick
FOREST, HA59 - M. Alain MARTIN, HA70 - M. LEPROVOST,
HA96 - M. Gabriel AUDISIO, HA99 - M. Alain FABRE-PUJOL,
ancien Député du Gard, HA102 - Mme et M. Monique et Pierre
CHEVALIER, HV46 - M. B. SIMON, HV69 - Mme Jamie
ARNEGUY, HV83 - M. Jacques TESSIER, HV157 - Mme Victoria
HUNTER, HV158 - Mme Christiane DURAND, HV169 - M. Jean
Paul CHARLOT, HV180 - Mme Claudine MARTEL :

Afin d'améliorer les relations entre les habitants du Sud de
I'agglomération avec les autres modes de transport en commun
(trains, cars inter urbains), proposent de prolonger de préférence
la ligne actuelle T1 vers la gare SNCF, voire également vers la
gare routiere, par une boucle passant par I'avenue Feucheres ou
accessoirement plus large.

¢) prolongation vers Caissargues et le Sud :

HA4 - Mme Marie Pierre MERCIER, HA17 - Mme Héléne
NOLENT, HA21 - M. et Mme R. LAGATTU, HA35 - M. Pierre
Marie CHAZE, HA42 - M. André FRANCISCO, HA46 - M. André
LEPROVOST, HA47 - M. A. FRANCISCO, S. G. de Tous pour
Nimes et son agglomération, HA48 - M. Jean David ATTIA, HA70
- M. LEPROVOST, HA72 - M. Denis BERLEMONT, HA75 -
Mme Nicole ROUSSEAU, HA80 - M. Roland ROUSSEAU, HA94
- M. André BRUSTON (ASPIC), HA96 - M. Gabriel AUDISIO,
HV82 - Comité de Quartier Feuchéres — Esplanade et rues
adjacentes, HV93 - Mme Marie Pierre MERCIER, HV103 - M. C.
FABRE, HV110 - M. P. JOURDAIN, HV123 - Mme Jocelyne
JALLAMION, HV180 - Mme Claudine MARTEL, HV184 - M.
Pierre FERIAUD, HV187 - Mme AKOUM,

cl) Proposent de prolonger la ligne T1 au dela du péage de
'autoroute A54 vers Caissargues, pour capter plus tét les
automobilistes venant du Sud de l'agglomération et de
Camargue,

Voir point ¢) du théme 3

Un aménagement « mode doux » est en cours de réalisation
par Nimes Métropole. L'objectif est d'offrir aux piétons et aux
cyclistes une liaison sécurisée entre le P+R A54 et I'entrée de
la commune de Caissargues (chemin des Cambourins) afin de
favoriser I'intermodalité.

idem

Dont acte

Tout en reconnaissant que les dispositions prévues pour

la ligne T1 figurant au PDU sont respectées,

la
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c2) Proposent également de prolonger ultérieurement vers
Garons et l'aéroport, (ou Bouillargues), et les zones d'activité et
de logistique, (y compris nouvelle gare TGV ?),

d) priorité a la ligne T2 Est-Ouest :

HA11 - M. et Mme Claude MALLARD, HA17 - Mme Hélene
NOLENT, HA34 - Mme Simone CHAZE, HA40 - Mme Catherine
BERNIE-BOISSARD, Conseillere municipale et communautaire,
HA41 - M. Frangois SEGUY , HA42 - M. André FRANCISCO,
HA48 - M. Jean David ATTIA, HA49 - Mme Arlette CHEVALIER,
HA53 - M. Patrick FOREST, HA58 - Mme Véronique BEGOT,
HA65 - C.G.M. ?, HA68 - Mme Colette CEBELIEU, HA71 - M.
Pascal ROUSSON, pour le collectif transport UD CGT du Gard,
HA82 - Mme Véronique PINGUET, HA93 - M. Philippe LAFON,
HA94 - M. André BRUSTON (ASPIC), HA96 - M. Gabriel
AUDISIO, HA98 - Mme Sibylle JANNEKEYN, HA99 - M. Alain
FABRE-PUJOL, ancien Député du Gard, HA100 - M. Edmond
COURBAUD, HA102 - Mme et M. Monique et Pierre
CHEVALIER, HV6 - « Commergante Ecusson », HvV27 -
Signature illisible, HV42 - M. André FERT, HV52 - Mme Anne
SOULET, HV82 - Comité de Quartier Feucheres — Esplanade et
rues adjacentes, HV83 - M. Jacques TESSIER, HV89 - M. Alain
GILBERT, HV131 - Mme Gisele MICHEL, HV137 - M. Jean
TOURNECUEILLERT, HV157 - Mme Victoria HUNTER, HV158 -
Mme Christiane DURAND, HV159 - Mme Isabelle SIMONET,
HV164 - Signature illisible, HV165 - M. Franz BOURSIN, HV166
- signature illisible, HV168 - M. H. FABRE :

d1) Compte tenu de I'importance de la population concernée, de
son éloignement et de son faible « niveau » social, estiment que
la priorité devrait étre donnée a la réalisation de la ligne T2 Est-
QOuest par un véritable Tramway électrique de capacité adaptée,

d2) De plus, estiment que cette ligne permettrait de desservir les
grands équipements publics (Hopital Carémeau, établissements
scolaires, salle Paloma, etc..) tres difficilement accessibles.

Par ailleurs une volonté politique de la part de Nimes
Métropole a été affichée afin d’initier la réflexion sur une
extension sud de la ligne T1 pour desservir, entre autres,
Caissargues. La desserte d'autres communes ou pbles
d’activités (tel que I'aéroport de Garons ou la future gare TGV)
sera étudiée dans le cadre de la révision du PDU.

Le PDU prévoit la réalisation de la ligne T2 aprés la ligne T1.
Nimes Métropole s’est donc inscrit dans cette démarche.
Toutefois, et sans attendre la réalisation des travaux de la
ligne T1, Nimes Métropole a déja engagé les études
préalables et la concertation est prévue début 2015.

Le tracé envisagé de la ligne T2 relie, sur une longueur de 12
km environ, le secteur de la Scéne de Musique Actuelle
Paloma & 'Est a la halte TER de Saint-Césaire — Porte Ouest
(halte déplacée).

Le projet de la ligne de tramway T2 comporte une station

commission d'enquéte suggeére qu'une extension vers le
Sud de Caissargues pour capter le trafic avant
l'engorgement du giratoire situé au droit du péage de
l'autoroute A54, puisse étre envisagée a terme

Il s’agit d’une étape ultérieure pour la réalisation des
objectifs du PDU. Cette ligne est attendue par les usagers
et il serait souhaitable que le phasage intégre la desserte
de la gare en priorité.

Dont acte.
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e) autres propositions :

HA 24 — M. Louis POTEZ, HA 85 — Mme Francoise OHEIX,
Présidente du Comité de Quartier La Cigale,

HV 93 — Mme Marie Pierre MERCIER, HV106 — M. André
CARRIERE, Président du Comité de Quartier de Camplanier,
HV135 — Mme Régine DURAND, HV147 — M. et Mme OTT,
HV149 — M. Boniface LARISTIAN :

el) Proposent de repenser, favoriser et étendre le réseau de
dessertes par les bus Tango avec les moyens prévus pour le
projet, en particulier dans les communes de I'agglomération mal
desservies.

HA 65 — C.G.M. ?, HA 97 — M. Christian SALTEL, HV168 — M. H.
FABRE, HV173 — M. Paul LEENHARDT, HV178 -M.B.
CALENDRIN, HV180 — Mme Claudine MARTEL :

e2) Proposent d'autres solutions ou modes de fonctionnement
(bus électriques, Tramway, ...), en prenant exemple sur les
agglomérations de Metz ou de Clermont Ferrand.

desservant directement la gare centrale. Cette gare est
accessible depuis I'ensemble du réseau de TCSP (T1 et T2).
L’interconnexion entre la ligne de BHNS T1 et la ligne de
tramway T2 se fera au niveau de la station Esplanade
Feucheéres et de la station Montcalm. Une présentation de ces
2 points de correspondance envisagés est donnée en annexe
N°2.

Voir chapitre 11.2.1.3 « La ligne T2 (tramway) et ses parcs
relais » page 413 du tome C

La mise en service de I'extension de la ligne T1 de BHNS
autour de I'Ecusson sera accompagnée d'une réorganisation
importante du réseau de transport en commun. L'annexe 2 du
présent document présente les principes par ligne de cette
restructuration.

De plus des éléments complémentaires sont apportés au point
i5) du theme 3.

Une comparaison des différents modes de transports a été
effectuée au chapitre 5.1.2 « Comparaison et choix du mode
de transport » pages 359 a 361 du tome C.

Compte tenu du niveau de fréquentation attendu, les
systemes de transport tels que le tramway ou tram-train
apparaissent surdimensionnés, de méme que le codt
d’investissement de ce type d'aménagement.

La mise en place d'une voie réservée au Transport en
Commun en Site Propre (TCSP), interdite a la circulation des
véhicules particuliers, avec une priorité aux feux aux
carrefours, permet un gain de temps et améliore la vitesse
commerciale de la ligne.

En comparaison avec d'autres modes de transport en
commun dits « lourds », le BHNS apparait donc moins

Il n'appartient pas a la commission d'enquéte concernée
par le projet de I'extension de la ligne T1 de se prononcer
sur le tracé de la ligne T2.

Une telle annexe aurait mérité d’étre au dossier initial de
I’'enquéte.

Cf point i5) du theme 3, ci- avant

La commission d'enquéte prend acte de cette réponse en
précisant que le choix du mode de motorisation ne lui
parait pas devoir étre remis en cause dans le cadre d'une
extension de la ligne existante
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HA 32 — Groupe Front de Gauche — EELV, HA102 — Mme et M.
Monique et Pierre CHEVALIER, HV123 — Mme Jocelyne
JALLAMION, HV127 — Signature illisible :

e3) Proposent d'augmenter les plages horaires des bus Tango,
comme ceux de la ligne T1, pour améliorer ['utilisation des
transports urbains et favoriser la vie sociale des usagers éloignés
du centre ville.

HA 38 et HA 81 — ECOLO NIMES — Groupe de réflexions pour
une ville écosociale, HA 58 — Mme Véronique BEGOT, HV109 —
M. Michel OLLIER, HV153 — Mme Brigitte CONESAC, HV165 —
M. Franz BOURSIN :

e4) Proposent de revoir le plan de circulation ou certains aspects
particuliers, mise en zone bleue , suppression des voitures sur la
rue Général Perrier par exemples.

onéreux et offre plus de souplesse en termes de phasage et
de rapidité de réalisation. La réalisation d'un tramway
engendre des contraintes de travaux plus fortes, notamment
en termes de gestion de la circulation en phase chantier, qui
seraient particulierement préjudiciables au regard du contexte
local (centre historique avec un flux touristique conséquent).

De plus, la réalisation d'un tramway ou d'un tram-train
nécessite une plateforme d'insertion plus importante, qui ne
correspond pas aux emprises disponibles sur le tour de
I'Ecusson, compte tenu de la présence d’arbres d’alignement.

Les plages horaires d’exploitation des transports en commun
sont adaptées en fonction des déplacements des usagers.
Ainsi les fréquences et les heures de début et de fin
d’exploitation sont calées sur ces principes.

Etant donné que les habitudes des utilisateurs peuvent
changer des enquétes de type origine/destination ou
ménage/déplacement sont réalisées régulierement par Nimes
Métropole. En fonction des résultats obtenus les horaires des
différentes lignes sont donc amenés a évoluer.

A ce titre il est d’ores et déja prévu qu’'a la mise en service de
I'extension de la ligne T1 de BHNS les amplitudes des lignes
2 et 3 soient étendues respectivement jusqu'a 23h30 et
22h30.

La compétence circulation / stationnement est dévolue a la
Ville de Nimes. Le projet transport de Nimes Métropole n'a
ainsi pas vocation a revoir le plan de circulation général de la
Ville.

Toutefois il est a noter que la Ville de Nimes porte
actuellement une étude de Plan Local de Déplacements
(PLD) dont une phase s'intéresse spécifiquement au plan de
circulation. Dans le cadre du PLD, une concertation

Dont acte

Dont acte.
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HA 59 - M. Alain MARTIN, HV137 - M. Jean
TOURNECUEILLERT, HV141- M. Olivier FABRE, HV166 —
signature illisible :

e5) Proposent d'autres itinéraires pour la ligne T1: par bd

Sergent Triaire, autour de I'Esplanade, vers le Nord sans le tour
de I'Ecusson.

HA 80 — M. Roland ROUSSEAU :
e6) propose de consacrer le budget a des études de faisabilité du

prolongement vers Hoche — sernam ou une étude Origine —
Destination.

HV100 — Mme V. LOUET,HV105 — Mme A. GUILLAUME :

e7) proposent de créer des espaces verts ou des espaces
sociaux de rencontre.

HV165 — M. Franz BOURSIN :

importante tant sectorielle que thématique aura lieu avec les
Nimois a partir de 2015 pour prendre en compte les
problématiques de déplacement

Le parcours a été validé par le Conseil Communautaire de
Nimes Métropole le 17 juin 2013 a I'issu de la concertation. La
variante, qui avait été envisagée afin de proposer un parcours
alternatif en empruntant le boulevard du Général Perrier, a été
abandonnée a cette occasion. Les études se sont donc
concentrées uniquement sur le parcours soumis a I'enquéte
publique.

Les études de faisabilités, préliminaires et d’avant-projet, pour
la section 2 de I'extension de la ligne T1 ont été réalisées.

Par ailleurs, dans le cadre du PDU, une des priorités est la
mise en place d'un observatoire des déplacements et la
réalisation d’'une enquéte Ménages —Déplacements dont les
conclusions seront connues en 2015.

Le projet donne une large place aux espaces piétons et
soustraits a la circulation automobile. Certains espaces
aujourd’hui utilisés pour de la circulation ou du stationnement
de véhicules seront rendus piétonniers, tels que le parvis de
I'Eglise de la Madeleine ou la Place Questel.

Un espace vert est créé square de la Bouquerie. Ce square
ainsi que le nouveau parvis de l'église St Baudile seront
agrémentés de fontaines.

Dont acte

Dont acte

Dont acte
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e8) suggere de créer des parkings en proche périphérie du centre
ville.

HV166 — signature illisible :

€9) Procéder a la réfection des chaussées et trottoirs qui sont
dans un état lamentable avec le montant du projet d'extension du
Tram bus.

Les parkings de dissuasion ne sont pas a implanter en
proximité immédiate du centre-ville sinon ils ne remplissent
pas leur fonction.

Pour réaliser un rabattement efficace il est nécessaire que
ceux-ci soient implantés en extrémités de lignes, avant le
premier point de congestion.

Dans ce cadre les P+R Parnasse et A54 ont toute leur
pertinence et sont dimensionnés pour une ligne T1 réalisant le
tour de I'Ecusson.
Dans le cadre de la section 2 de I'extension nord de la ligne
T1 de BHNS, il est envisagé de réaliser un P+R au droit du
pont des Pendus..

La réfection des chaussées et des trottoirs est a la charge de
la Ville de Nimes. Nimes Métropole dans le cadre de sa
compétence transport finance le projet d’extension de la ligne
Tl de BHNS et les aménagements nécessaires a son
exploitation. Ainsi les trottoirs et chaussées situées dans le
périmétre du projet seront réhabilités.

Exact

La commission d'enquéte prend acte de cette réponse,
mais la question ne portait pas nécessairement sur des
parkings de dissuasion, mais des parkings pour compenser
les places supprimées par le projet. Ce point a été traité
précédemment

Dont acte

Dont acte

Theme 5 ; dangerosité du projet pour

circulation, piétons et cycles

Quelques observations contestent le projet portent du fait
de sa dangerosité, liée au choix de la circulation en sens
inverse de la circulation générale, pour les piétons et les
cyclistes et a 'aménagement des pistes cyclables.

a) circulation a contre sens du Tram bus :

HA12 - Docteur Denyse JALLATTE, HA18 - Mme Annette HAAS,
HA22 - M. Gilles PATEY, HA72 - M. Denis BERLEMONT, HA98
- Mme Sibylle JANNEKEYN, HV16 - M. R. SIPIOT, HV24 - M.
René RIOS, HV60 - Mme Hélene ARTIGNAN, HV87 Signature
illisible- , HV96 - M. Gérard SABADEL, HV110 - M. P.
JOURDAIN, HV139 - Mme Michele ORSINI BONDOUX, HV141 -
M. Olivier FABRE, HV142 - M. Gabriel PORTINE, HV152 - M.
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Jean ABRIC, HV158 - Mme Christiane DURAND, HV169 - M.
Jean Paul CHARLOT, HV171 - MM. PICARD et COLLIN :

al) Considérent que la circulation du Tram bus a contre sens de
la circulation sur les boulevards constitue un grave danger pour
I'ensemble des usagers de ces voies, en particulier pour les
piétons qui seront surpris (certains font référence a une ancienne
expérience abandonnée),

a2) Estiment que les aménagements cyclables sur trottoirs
présentent également un danger pour les piétons et ne sont pas
adaptés (problemes devant le Lycée Daudet ou devant la
Coupole),

La circulation en contre-sens du BHNS par rapport a la
circulation existante introduit une nouvelle utilisation de la
voirie mais ne représente pas de risque quant a son
exploitation.

Toutes les traversées piétonnes sur les boulevards seront
gérées/protégées par des feux routiers et piétons.

Les traversées de plateforme au niveau des rues adjacentes
principales du centre de I'Ecusson sont également gérées par
des feux tricolores.

Le respect du code de la route et de la signalisation
réglementaire qui sera mise en place garantit la sécurité des
usagers.

Etant donné la dimension des trottoirs intérieurs des
boulevards, I'ensemble « cheminement piéton + terrasse+
piste cyclable » sur trottoir n’est pas possible sur la totalité du
tracé. Il a donc été décidé pour préserver la vie locale et éviter
des conflits piétons/vélos sur des trottoirs trop étroits de faire
cohabiter les vélos avec les transports publics dans un espace
réserveé.

Un tel partage est parfaitement admis ; le Certu indique ainsi
dans la fiche vélo N°9 (Vélos et transports publics - Aot
2010) : « La cohabitation des vélos et des bus sur des
espaces réservés permet d'optimiser l'usage de l'espace
public et contribue a assurer la continuité et la lisibilité du
réseau cyclable. Les avantages d'ouvrir aux cyclistes les
espaces réservés aux transports publics, et notamment les
couloirs bus, sont nombreux : sécurité, confort et rapidité pour
les cyclistes. Le partage du site réservé se traduit également
par une moindre consommation d'espace par rapport a la
création d'un aménagement cyclable, alors que celui-ci n'est
pas extensible. Elle peut permettre au gestionnaire de la voirie
de mieux répondre aux nombreux usages de I'espace
urbain. »

Ce choix a été fait en pleine concertation avec les
associations cyclistes dans le respect des normes en vigueur.

En station, la voie de BHNS de 4m50 de large permet au vélo
de doubler le bus par la gauche en toute sécurité sans
empiéter sur la voie venant a contre-sens.

La commission prend note des mesures de sécurité
envisagées

Dont acte
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Seul le boulevard Gambetta disposant de dimensions plus
importantes entre la chaussée et les facades présente une
piste cyclable distincte du cheminement piéton sur le trottoir
intérieur.

A noter néanmoins que la mixité piétons/cycles a l'arriere de
la station Coupole et devant I'entrée du centre commercial a
été imposée par les contraintes physiques de I'espace et par
la nécessité de maintenir un accés grande échelle pour
I'intervention des pompiers en cas d’accident ou d’incendie.

Sur les trottoirs ou des arréts livraison sont prévus, ces
derniers seront matérialisés par un marquage au sol. Ces
emplacements sont réservés a des livraisons courtes et n'ont
pas vocation a étre utilisés de facon permanente (les horaires
sont imposés pour les véhicules de plus de 3.5T entre 5h et
11h par arrété municipal N°391 du 15 mars 2002 rendu
exécutoire le 29 mars 2002). Le projet est de plus congu pour
garantir des largeurs de passage pour les piétons conformes
aux normes PMR lors du stationnement d’un véhicule sur ces
emplacements.

a3) .Estiment que le rétrécissement au (jroiF des trémies du|| o présence des trémies d’accés au parking ne permet pas de
parking de la Coupole n'est pas satisfaisant et que €| maintenir 2 voies de circulation et une voie TCSP. Il a donc
contournement. par une 'contre allée au milieu du trottoir est| g prévu la réalisation d'une contre-allée au nord du
dangereuse et inappropriee, boulevard dédiée aux véhicules souhaitant se rendre dans les
quartiers au nord de I'Ecusson La commission prend note de la zone 30 prévue mais
Comme indiqué au chapitre 2.6.2.5 du tome B1 page 37, cette | ostime que des dispositions particuliéres en matiere de

contre-allée aura le statut de zone 30, permettant aux A A . . . i
- : revétement devront étre prises pour bien identifier cet
cyclistes de circuler avec les autres usagers de la route. Elle

disposera d’un trottoir ol les piétons pourront circuler en toute | €SPAce.

sécurité.
b) Autres inconvénients releveés
HAS5 - Mme Sylvie BERTHIOT :
bl) les réalisations cyclables sont pauvres et faites par défaut,
Voir point a2) du présent théme Idem

HV19 - Sylvinimo@orange.fr :

b2) demande de faire attention aux piétons,
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HV27 - Signature illisible :

b3) les traversées seront dangereuses pour piétons et cycles,

HV47- Mme Monique CHEVALIER :

b4) s'interroge sur les problemes de circulation posés par le
projet au niveau du square Antonin,

HV 87 - Signature illisible :
b5) pourquoi pas le tour de I'écusson par le Tram bus, mais

pourquoi le faire dans le sens prévu? Dommage de donner
priorité aux bus et non aux personnes.

HV172 - MM. PICARD et COLLIN :

b6) considérent les pistes cyclables dangereuses, (voitures mal

Les aménagements tiennent compte de la place du piéton
dans le projet. Les trottoirs sont réaménagés afin de garantir
un confort accru aux piétons. Toutes les traversées piétonnes
sur les boulevards seront gérées/protégées par des feux
routiers et piétons.

Voir point al) du présent theme

Le fonctionnement autour du square Antonin sera simplifié par
rapport a la situation actuelle et la circulation apaisée. En
effet, la partie sud du square Antonin sera traitée en espace
public par le projet, et des aménagements cyclables seront
créés. Le boulevard Daudet qui longe le square Antonin a
I'ouest conserve deux files de circulation a sens unique, et la
rue Auguste qui longe le square Antonin a l'est conserve
également une file de circulation a sens unique de la Maison
Carrée vers le boulevard Gambetta avec du stationnement
longitudinal. Les mouvements de véhicules autour du square
Antonin seront donc moins importants et les entrecroisements
concentrés a un seul endroit : au carrefour du boulevard
Gambetta et de la rue Auguste qui est géré par un feu
tricolore.

Afin de favoriser I'attractivité des transports et inciter a leur
usage la priorité aux carrefours a été donnée au BHNS.
Concernant le sens de circulation voir point i12) du theme 3

Dont acte

Idem

Noté.

Dont acte.
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garées, piétons sur les voies cyclables, a I'exemple de I'avenue
Jean Jaures).

Voir point a2) 2 du présent théme

Idem.

Theme 6 : intérét et qualité du projet

Un certain nombre de personnes émettent des avis
favorables basés sur I'amélioration de la qualité de vie, de
la qualité du service, de la création de pistes cyclables, de
'amélioration des boulevards, de la mise en valeur du
patrimoine, de l'intégration des stations, pour le maintien
des commerces en centre ville.

a) accord sans autre précision :

HA3 - M. Stéphane MICHELUTTI, HV1 - M. MENDEY, HV2 - M.
VELY, HV53 - M. Jo&l FURNON, HV75 - M. Alain MARET, HV76
- Mme Christine PEGOUT, HV176 - M. Y. PAULIN :

Donnent leur accord sur le projet sans préciser s'il s'agit de
I'extension de la ligne T1 ou des aménagements urbains,

b) accord sur I'extension du Tram bus :

HA1 et HA27 - M. S. MICHELUTTI, Président du Comité de
Quartier Montcalm - République, HA10 - Mme Gabrielle BORIO,
HA 13 — M. Lucien MAZEL, HA21 - M. et Mme R. LAGATTU,
HA23 - Mme Annie LAURENS-CAVALIER, HA 39 — Anonyme,
HA56 - M. Bernard FEVRE, HAB83 - Signature illisible, HA91 - M.
Louis DANSARD, HA92 - Mme Danielle DANSARD, HV11l -
Signature illisible, HV12 - Signature illisible, HV13 - Mme
Sandrine CORGIER, HV17 - Mme Genevieve SALMON, HV18 -
M. D. BORIO, HV48 - Mme Amélie BORIO, HV50 - M. Jean
Claude BORIO, HV51 - M. Jean Baptiste SARAMONE, HV61 -
Mme Rosie SUCCO, HV63 - deux signatures illisibles, HV65 - M.
DEBUREAUX, HV67 - M. Jacques ROUXEL, HV70 - Mme
Chantal SOUCHE, HV72 - Signature illisible, HV74 - Mme
Raymonde BONNEFOY, HV78 - M. Patrick ROUX, HV80 -
Signature illisible, HV97 - Mme Nicole MAIRE, HV101 - Signature
illisible, HV102 - M. Camille PARASME, HV114 - Mme Pascale
LANDI, HV121 - M. A. DONCOEUR, HV122 - Mme Annie
LIBERT, HV133 - Mme G. AUBERT, HV143 - M. Patrick
MARDILLE VIDAL, HV146 - M. et Mme CHALVIDANT, HV155 -
M. Régis CHAUMAT, HV156 - C.T.?, HV160 - M. Antony B ?,

Sans commentaire

Sans commentaire

Sans commentaire
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HV165 M. Franz BOURSIN :

Emettent un accord ou avis favorable au projet d'extension de la
ligne T1 autour de I'Ecusson, sous des formes et appréciations
diverses,

c) accord sur les aménagements urbains :

HA6 - Mme Elodie GUIOT, HA39 — Anonyme, HV14 - M. Pierre
THIMOTHEE, HV50 - M. Jean Claude BORIO, HV64 - Mme
DELEPLACE, HV67 - M. Jacques ROUXEL, HV70 - Mme
Chantal SOUCHE, HV78 - M. Patrick ROUX, HV80 - Signature
illisible , HV97 - Mme Nicole MAIRE, HV102 - M. Camille
PARASME, HV113 - M. et Mme MAURY, HV148 - M. ROBERT,
Secrétaire de 'UCQNM, HV155 - M. Régis CHAUMAT, HV161 -
M. Hervé HOURS, HV164 - Signature illisible :

Emettent un avis favorable portant sur les aménagements urbains
des boulevards, chaussées et trottoirs, et des places qui en ont
besoin et donneront une meilleure image de la ville,

d) autres mentions d'intérét sur le projet :

HA 38 + HA 81 — ECOLO NIMES - Groupe de réflexions pour
une ville écosociale, HV 70 — Mme Chantal SOUCHE, HV102 —
M. Camille PARASME, HV150 — Mme Anne DEBART, HV160 —
M. Antony B ? :

dl) émettent différentes réflexions sur l'intérét du projet portant
autant sur l'extension de la ligne que sur les aménagements liés.

HA 71 — M. Pascal ROUSSON, pour le collectif transport UD CGT
du Gard :

d2) précise que son avis n'est pas négatif, si ses propositions
sont prises en compte.

La globalité du réseau Tango a bien été prise en compte dans
le projet. Nimes Métropole ne souhaite pas constituer un
réseau a 2 vitesses. Dans ce cadre, le projet prévoit
également la restructuration du réseau bus et I'ouverture de la
voie TCSP aux lignes du centre-ville.

Dans le méme esprit, la réflexion relative au fonctionnement
de la rue de la République est engagée et pourra trouver des
réponses a l'occasion de la restructuration du réseau associée
a la mise en service.

En ce qui concerne le plan de déplacement urbain, sa révision

Sans commentaire

Dont acte
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HV 15 - M. CAPIEU :

d3) suggere de faire attention aux terrasses qui débordent.

HV 64 — Mme DELEPLACE, HV 65 — M. DEBUREAUX :

d4) évoquent I'amélioration du patrimoine et de la valorisation des
plantations.

HV179 — M. Georges PULPIN:

d5) estime que c'est une opportunité pour revoir la circulation.

HV148 — M. ROBERT, Secrétaire de 'UCQN :

d6) se félicite de la participation de Il'agglomération au
financement des travaux d'aménagement pour réduire la charge
financiere de la ville.

permettra d’aboutir sur un nouveau document fin 2017.

Enfin Nimes Métropole partage la remarque relative au plan
de déplacements entreprises et a la maniere dont ils doivent
étre élaborés.

Il appartient a la Ville de Nimes dans le cadre de la délivrance
des autorisations d’occupation du domaine public de veiller &
ce qu’elles soient respectées.

Voir point b2) du theme 7

Le projet n'a pas pour objet de diminuer la charge financiere
de la Ville. Chaque collectivité prend en charge les dépenses
qui correspondent a ses compétences.

Réponse complémentaire apporté au d) du théeme 3

Les possibilités d'implantation de terrasses commerciales
figurent au projet mais pour leur délimitation et le respect
des autorisations délivrées, il s’agit effectivement d’une
compétence relevant de la ville de Nimes

Sans commentaire

Dont acte

Cf analyse du point d) du theme 3

Theme 7 : questions diverses
Des intervenants ne s'opposent pas nécessairement au
projet, mais posent des questions portant sur des aspects
particuliers de l'opération qui n'entrent pas dans les
themes précédents, en particulier la réouverture du bd de
Prague (ou Libération) a la circulation.
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a) compensation de la perte de places de

stationnement :

HA6 - Mme Elodie GUIOT, HA 25 — M. Jean Pierre POLLONO,
HA78 - Nature et Découvertes, HV142 - M. Gabriel PORTINE,
HV161 - M. Hervé HOURS :

Estiment que la perte de nombreuses places de stationnement,
tant pour les résidents que pour les clients et visiteurs, devrait
donner lieu soit a la création de nouvelles places, soit a la
passation de conventions avec les parkings payants pour obtenir
soit la gratuité, soit des tarifs préférentiels adaptés selon les
besoins exprimés, ainsi que pendant la durée des travaux,

b) réouverture du bd de Prague ou de la

Libération a la circulation automobile :

HA16 — M. Jean Claude GOMEZ, HA47 - M.A. FRANCISCO, S.
G. de Tous pour Nimes et son agglomération, HA70 - M
LEPROVOST, HA92 - Mme Daniéle PAOLI, Présidente Terre de
Commerces 30, HA95 - M. Charles FONTAINE, Avocat Cabinet
FONTAINE &FLOUTIER Associés, HV10 - M. Alfred DANIEL,
HV61 - Mme Rosie SUCCO, HV78 - M. Patrick ROUX, HV142 -
M. Gabriel PORTINE, HV161 - M. Hervé HOURS :

b1) Compte tenu des difficultés rencontrées pour traverser la ville
d'Ouest en Est et supprimer l'accroissement de la circulation dans
la rue Cité Foulc, ainsi que pour remédier a la désaffection des
commerces et des services situés sur le boulevard Amiral
Courbet et le secteur de la place de I'église Saint Baudile,
demandent la réouverture du boulevard de la Libération a la
circulation automobile dans le sens Ouest-Est (promesse de
campagne électorale municipale),

b2) Par contre, d'autres s'y opposent du fait de I'aménagement
réalisé dans le cadre de la piétonisation du secteur Arénes —
Esplanade — Feuchéres,

Voir point f) du theme 3

Le projet d'extension du BHNS autour de I'Ecusson ne prévoit
pas la réouverture a la circulation générale du boulevard de
Libération.

A la mise en service du projet, les restrictions de circulation
actuelles resteront donc en vigueur.

En effet, le projet a été concu sur la base du plan de
circulation d'ensemble établi par la ville de Nimes dans le
cadre de 'aménagement Arénes Esplanade Feucheres (AEF).
Cet aménagement global a été réalisé en plusieurs phases, la
derniere correspondant a Il'aménagement des allées
Feucheres inaugurées en décembre 2012.

S'agissant de I'évolution du plan de circulation, qui ne reléve
pas de la compétence de Nimes Métropole, la ville de Nimes
a engagé en mars 2014 une réflexion globale pour
I'élaboration d'un Plan Local des Déplacements.

L'objectif de ce PLD est d'établir le nouveau plan de
circulation de la Ville a plusieurs horizons en fonction des
projets susceptibles d'impacter le territoire communal
(Contournement Ouest, Rocade Nord,...), d'accompagner les
grands projets et d'apporter des solutions concrétes a
I'ensemble des thématiques déplacements. Les thématiques
traitées dans le PLD sont les suivantes : trafic automobile,

Cf analyse du point f) théeme 3

Le projet ne peut que prendre en compte les dispositions
actuelles du PLD.

Dont acte
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desserte TC, piétons, livraisons, tourisme, accessibilité,
sécurité.

L'échéance de réalisation de ce PLD est fixée a I'été 2015. Il
fera l'objet d'une concertation dont les modalités restent a
définir par la ville de Nimes. Nimes Métropole, en tant
qu'Autorité Organisatrice de la Mobilité, sera bien évidemment
associé a la réflexion sur ce PLD.

Il convient de préciser que si la Ville de Nimes devait décider
d'une réouverture a la circulation dans le sens ouest-est du
boulevard de la Libération, il serait indispensable de penser
'aménagement de deux nouveaux carrefours a l'ouest et a
'est de I'Esplanade et donc de mettre en ceuvre les
procédures indispensables a la réalisation d'un permis
d'aménager. Cette ouverture a la circulation n’aurait pas
d’'impact sur le BHNS puisque celui-ci conserverait en tout état
de cause la priorité aux feux.

C) autres questions :

HA 2 — Union des Comités de Quartier de Nimes Métropole, HA
30 — M. Serge LANTIN, élu du CE et secrétaire du CHSCT du
STCN, HA 89 — Mme la Présidente du Comité de Quartier Les
Charmilles, HV124 — Signature illisible :

L'annexe N°3 présente la configuration des lignes

cl) Emettent des observations concernant le réseau Tango et .
restructurees en 2016.

son évolution apres mise en service du projet.

Dont acte

HA 52 — Mme Christine AUJOULAT, HA 95 — M. Charles
FONTAINE, Avocat Cabinet FONTAINE &FLOUTIER Associés,
HV 10 — M. Alfred DANIEL, HV 66 — M. René LESAGE, HV104 —
M. Aimé BERNE, HV124 — Signature illisible, HY150 — Mme Anne
DEBART, HV176 — M. Y. PAULIN :

c2) Emettent des observations ou des propositions sur les
problémes de circulation liés directement ou non au projet. Réponses données au point f) du théme 3. Dont acte

HA 16 - M. Jean Claude GOMEZ, HA 25 — M. Jean Pierre
POLLONO, HA 78 — Nature et Découvertes,

HA 92 — Mme Daniele PAOLI, Présidente Terre de Commerces
30, HV 6 - «Commergante Ecusson», HV161 — M. Hervé
HOURS :

c3) s'interrogent sur les conditions d'accés des commerces|Concernant les conditions d’accés aux commerces durant les
durant les travaux ainsi que sur les conditions d'indemnisation, | travaux :
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demandent le planning et font des propositions pour participer a
I'organisation du chantier.

La réponse est donnée au point e) du theme 3.

Concernant les conditions d’indemnisation :

L'objectif est de minimiser au maximum les impacts et
nuisances de la réalisation des travaux pour les riverains
concernés.

Il restera cependant de maniére ponctuelle certaines
nuisances inévitables, en raison de contraintes locales
particulieres, pour des activités professionnelles pouvant
donner lieu a indemnisation.

I est donc proposé de mettre en place un dispositif
permettant, comme pour la réalisation de la premiéere section,
d’'indemniser, dans un cadre légal, a I'amiable et dans des
délais beaucoup plus restreints que ceux résultant d'une
procédure contentieuse, les professionnels riverains
concernés par des préjudices vérifiés qui pourraient leur étre
causés.

Une commission d'indemnisation a l'amiable sera en
conséquence créée.

Les principes d’indemnisation qui seront appliqués pour
apporter des solutions au reglement des dossiers de
réclamations, sont ceux fixés par la jurisprudence du Conseil
d’Etat selon laquelle le préjudice indemnisable doit étre
anormal et spécial, matériel, direct et certain. Un soin
particulier sera apporté a la composition de cette instance afin
qu’elle offre toutes les garanties de sérieux et d'impartialité et
qu’y soient représentées les différentes parties concernées.
Nimes Métropole sollicitera le Président du Tribunal
Administratif afin qu'il préside la commission d’indemnisation
amiable qui comprendra notamment des représentants de la
Communauté d'Agglomération, de la Ville de Nimes, de
'administration fiscale et du centre de gestion agréé des
métiers, commerce, industrie et agriculture du Gard.

La commission d’'indemnisation a I'amiable ne peut instruire
les dossiers qu'a partir de renseignements précis et
indubitables sur chaque cas particulier.

Les renseignements nécessaires doivent porter d’'une part sur
la réalité et I'importance de la géne causée a l'activité en
cause, dautre part sur le préjudice qui nécessite une
évaluation.

A cet effet, des experts financiers pourront étre désignés afin

Idem

Dont acte

Il s’agit d’une question qui devra étre
postérieurement a la réalisation du projet.

traitée
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HV 94 — M. Michel OLLIER, HV138 — M. Henri PEYRE :

c4) évoquent la non prise en compte des nuisances sonores et le
besoin de calme sur les places.

de fournir un rapport d’évaluation du préjudice subi.

Chaque réclamation fera l'objet d’'un constat d’huissier puis
d’'un premier examen par la commission d’indemnisation a
'amiable. A ce stade, cette derniére pourra, soit proposer le
rejet de la réclamation, soit demander une expertise
financiere. Dans cette seconde hypothese, la commission
d’'indemnisation a 'amiable, au vu des rapports des huissiers
et des experts financiers remis lorsque cesse la situation
préjudiciable, se prononcera définitivement sur le préjudice et
établira une proposition de réglement amiable. Elle pourra
également envisager une indemnisation provisoire, lorsqu’elle
I'estimera nécessaire, pendant le déroulement des travaux.
Elle proposera, a la signature du requérant, une convention
d’'indemnisation comportant le versement de [I'indemnité
contre renonciation a tout recours a raison des faits
préjudiciables.

Au vu de la convention signée des deux parties, Nimes
Métropole effectuera le paiement de I'indemnité.

Il convient enfin de noter qu’une action contentieuse devant le
Tribunal Administratif du Gard peut bien évidemment étre
engagée par tout requérant dans la mesure ou il ne souhaite
pas utiliser une telle procédure de reéglement amiable ou si
celle-ci ne lui apporte pas satisfaction.

Les nuisances sonores du projet ont été prises en compte
dans I'étude d'impact. Une étude acoustique a été réalisée
par un bureau d'étude spécialisé. Les résultats de I'étude
présentés au chapitre 3.4.11.2. « Effets sur I'ambiance
sonore » pages 328 et 329 du tome C indiquent de légeres
variations, voire une légere diminution des nuisances sonores
a terme. On ne constate a aucun endroit une augmentation
significative qui aurait un caractere aggravant d'un point de
vue acoustique.

Dont acte
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HA 2 — Union des Comités de Quartier de Nimes Métropole :

¢5) demande le bilan de la « Citadine » et les raisons de sa
suppression.

HA 85 — Mme Francgoise OHEIX, Présidente du comité de quartier
La Cigale, HV 3 — Mme SOULIER, HV 6 - « Commercante
Ecusson » :

c6) s'interrogent sur I'échéance de la ligne T2.

HV136 — Signature « Renée », HV176 — M. Y. PAULIN :

c7) évoquent le prolongement vers Hoche et la variante de tracé
par rue Général Perrier.

HA 85 — Mme Francgoise OHEIX, Présidente du comité de quartier
La Cigale :

c8) présente a titre personnel quelques réflexions sur les projets
et le PDU.

HV 95 - de

Copropriété :

M. Dominique ROSSEL, Conseil Syndical

c9) s'interroge sur les conditions d'utilisation des trottoirs lors des

manifestations, vide-greniers, dépose-minute,...

HA 30 — M. Serge LANTIN, élu du CE et secrétaire du CHSCT du
STCN :

Voir point a) du théme 4

Voir point d) du théme 4

La réalisation de la section 2 de I'extension de la ligne T1 et la
réalisation de la halte ferroviaire de Hoche Université sont
envisagées pour I'horizon 2022.

La variante par le boulevard du Général Perrier a été
abandonnée suite a la concertation. Cette option a été
majoritairement rejetée et n'a donc pas été retenue par le
Conseil Communautaire de Nimes Métropole.

Sauf cas particulier, I'utilisation des trottoirs, qui peuvent étre
réservés pour des manifestations particulieres, restera
inchangé.

Cf analyse point a) théme 4.

Cf analyse point d) théeme 4

Dont acte

Sans commentaire

Dont acte. La question reléve du pouvoir de police du
maire
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c10) rappelle la décision du Tribunal administratif sur la premiére
section, qui n'a pas été suivie d'effet, et s'interroge sur les
prévisions de vitesse commerciale escomptée avec la mixité du
couloir TCSP et la suppression du couloir des lignes actuelles.

Concernant la décision du TA :
Voir point il) du théme 3.

Concernant les prévisions de vitesse commerciale :
Voir point i6) du théme 3.

Dont acte.

3.4.2- Relatives au Permis d'aménager
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Théme A : Le traitement des arbres dans le

permis d'aménager

Quelques personnes contestent le projet au motif des
incohérences constatées entre les plans et la réalité des
lieux en ce qui concerne les alignements des arbres.

a) les alignements d'arbres :

HA12 - Docteur Denyse JALLATTE, HA67 - M. COUVRAT, HA75
- Mme Nicole ROUSSEAU, HV29 - M. Félix GAUTIER, HV32 -
Mme Sophie SERVAIS, HV47 - Mme Monique CHEVALIER,
HV145 — M. Michel OLLIER, HV170 - Signature illisible, HV180 -
Mme Claudine MARTEL, HV181 - Association ARBRES, HV189
- Mmes JANOD et LOURADOUR :

Soulignent des incohérences entre les différents plans entre eux
et la réalité sur le terrain concernant les alignements d'arbres
résultant des replantations effectuées aprés décision du Tribunal
Administratif, concernant le boulevard Gambetta a proximité des
trémies du parking de la Coupole.

D’une part, suite aux remarques sur la non-conformité des
plans au niveau du 15 boulevard Gambetta une erreur
matérielle a été constatée sur le plan de I'état initial. L'arbre
situé a l'angle de la rue Graverol n'a pas été relevé. En
revanche il figure sur le plan projet en tant qu'arbre replanté,
ce qui ne sera pas le cas, I'existant étant conservé. Le plan

de [l'état initial remis a jour figurera en tant que piéce
complémentaire au permis d’aménager.

D’autre part, la Cour Administrative d'Appel de Marseille, par
arrét du 30 juillet 2013 a enjoint a la Ville de Nimes de rétablir
I'ensemble des alignements d'arbres situés sur les boulevards
et dans le secteur sauvegardé. L'ensemble des arbres a bien
été replanté. A hauteur des numéros 13 et 15 du boulevard
Gambetta, les replantations des 2 arbres ont été réalisées en
léger décalage par rapport a l'alignement initial (entre 70cm et

La commission prend bonne de la constatation de I'erreur
matérielle et donc de la remise a jour du plan joint au
permis d’aménager
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b) autres interventions concernant les arbres :

HA 67 — M. COUVRAT, HA 75 — Mme Nicole ROUSSEAU, HV
29 — M. Félix GAUTIER, HV 32 — Mme Sophie SERVAIS, HV 47
— Mme Monique CHEVALIER, HV 56 — Signature illisible, HV100
— Mme V. LOUET, HV130 — Signature illisible, HV134 — M. Alain
DESCROIX, HV157 — Mme Victoria HUNTER, HV158 — Mme
Christiane DURAND, :

Contestent notamment le stationnement prévu entre les arbres
qui est contraire a la charte de I'arbre et demandent le respect de
l'article 18 du reglement de voirie (PSMV) concernant la
protection des racines pendant les travaux.

1 m) compte tenu d'une déviation de réseaux effectuée a
I'endroit méme ou ils étaient précédemment implantés. Les
adaptations mineures faites par la Ville de Nimes dans le
cadre de cette remise en état tiennent compte des
circonstances factuelles au moment de la replantation et

répondent exclusivement a des considérations d'intérét
général.

Les travaux de déviation de réseaux qui doivent étre réalisés
dans le cadre du projet d'extension donneront l'opportunité a
Nimes Métropole d'intervenir sur les réseaux dont la présence
n'a pas permis a la ville de Nimes d'effectuer les replantations
a lidentique. Ainsi, Nimes Métropole pourra reconstituer
l'alignement au droit des n°13 et 15 du boulevard Gambetta
dans le strict respect de sa configuration d'origine.

Les plans sont fournis en annexe N°7.

Ces plans modificatifs seront fournis au service instructeur de
la Ville de Nimes.

La Charte de I'Arbre n'impose pas de distance a respecter
pour le stationnement de véhicule. L'emprise prévue pour le
positionnement des places de stationnement entre les arbres
mesure 5 metres de long ce qui représente une dimension
standard. L'espace entre les troncs, d’environ 7 meétres,
permet aux véhicules de se garer en toute sécurité.

La présence de bordures permet en outre de protéger les
troncs des arbres.

Pendant tous les travaux, les arbres seront protégés du choc
des outils ou des engins mécaniques par des planches
jointives, doublées avec du janoléne diamétre 100mm.
L’'organisation du chantier (plan de circulation, base de vie,
stockage, ...) prendra en compte les enjeux écologiques
identifiés sur le site pour limiter I'impact des travaux sur les
habitats et les especes.

Les surfaces d’emprises seront limitées au strict nécessaire et

La commission prend note de la reconstitution de

I'alignement des arbres lors des travaux qui vont étre

effectués sur les réseaux

Dont acte

Dont acte
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la végétation sera préservée autant que possible.

Les travaux seront réalisés dans le strict respect de la Charte
de I'Arbre qui définit les mesures de protection a réaliser lors
de travaux sur le domaine public, afin de préserver les arbres

- protéger le tronc de l'arbre,

- respecter le périméetre de protection,

- cicatriser immédiatement toutes les plaies apres
rafraichissement des déchirures,

- réaliser les fouilles en dehors du périmetre de
protection,

- en cas d'absolue nécessité, a l'intérieur du périmeétre
de protection, réaliser les fouilles manuellement,

- désinfecter les outils et le matériel ayant été utilisés
dans des départements contaminés par le chancre coloré du
platane,

- laisser le chantier propre,

- contacter la Direction Espaces Verts et Propreté au
moindre doute et pour tout renseignement.

Theme B : aménagements particuliers :

Un certain nombre d'interventions, sans contester
I'ensemble du projet, portent sur des aspects particuliers
tels que les terrasses des commerces, le stationnement
des cars de tourisme, des aménagements de places ou
squares.

a) protection des terrasses des bars et restaurants :
HA74 et HA 84 - M. Denis ALLEGRINI, restaurant Le Cerf a
Moustache, HV25 - M. Cyril ALLOUAT, restaurant les Alizés,
HV98 - Mme Céline N'GUYEN, restaurant Asi Arenes, HV99 - M.
Michel DUFLANC, restaurant Croc Show, HV182 (+HV41) - M.
Alexandre BERTEIGNE, Avocat pour « Nabab » :

Les propriétaires ou gérants de plusieurs établissements, bars et
restaurants, situés notamment sur le boulevard Victor Hugo,
demandent que les terrasses de leurs établissements, qui ont fait
I'objet d'autorisations, soient maintenues dans leur intégralité (par
déplacement de la station Arénes ou d'emplacement pour
livraisons, ...) et qu'elles demeurent accessibles pendant les
travaux,

Rappelons tout d'abord que les terrasses sont attribuées
annuellement par la ville de Nimes dans le cadre de la
réglementation sur l'occupation du domaine public et qu'il
s'agit d'autorisations délivrées a titre précaire et révocable.

Les nouvelles infrastructures et équipements du projet vont
amener une réorganisation de I'espace public du secteur de
I'Ecusson.

L’occupation du domaine public ne peut effectivement
bénéficier que d’autorisations précaires et révocables sine
die.
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b) maintien des places de stationnement pour les

cars de tourisme :

HA31 - M. Frédéric SANCHEZ, Directeur Commercial de
NIMOTEL, HA33 - M. Jean Michel GREGOIRE, Costieres Hotel,
HA51 - Mme Isabelle HERMIER, Directrice SNC SH TRIGANIM
(Hotel Triangle Gare), HV115 - M. Pierre HERMANS, HD
SAVOIE, Hétel I'Empire, HV129 - M. THAN PIN :

Les propriétaires, directeurs ou gérants d'hotels situés sur
Nimes, contestent la suppression de nombreuses places de
stationnement réservées aux cars de tourisme a proximité du
centre ville et des principaux monuments et demandent un

Ainsi de nouvelles autorisations seront délivrées au terme des
travaux prenant en compte le projet réalisé. L'objectif, au
terme de la réalisation du projet d’extension de la ligne T1, est
de proposer, dans toute la mesure du possible, la restitution
de superficies se rapprochant au maximum des autorisations
pouvant exister avant travaux. Toutefois, les aménagements
et équipements liés a I'exploitation du BHNS pourront modifier
dans certains cas les superficies actuellement exploitées par
certains établissements.

Pendant toute la durée des travaux, les accés a tous les
commerces resteront possibles (hors travaux ponctuels en
pied de fagade).
Concernant en revanche les terrasses, les travaux ne
permettent pas de les conserver sur la totalité du chantier.
Pour que I'impact soit le plus faible possible, 2 mesures sont
envisagées :
e réalisation des travaux sur les trottoirs en période
« creuse » d'activité (automne / hiver) dés que le
planning le permet ;
e réalisation des travaux par phase avec libération des
emprises au fur et a mesure de l'avancée des
travaux.

Sur ce dernier point, il est a noter que les travaux sur les
trottoirs co6té Ecusson se dérouleront en 2 phases présentées
pages 241 (Figure 221 - Coupe transversale des travaux en
phase 1) et 242 (Figure 222 - Coupe transversale des travaux
de la phase 2) du Tome C. Les durées prévisionnelles des
phases sont de 4 mois pour la phase 1 et de 2 a 3 mois pour
la phase 2.

Actuellement 12 emplacements réglementés sont existants
pour les cars de tourisme en centre-ville (voir annexe N°5).
Le projet prévoit les modifications suivantes :

e suppression des 2 places situées boulevard de la

Dont acte

Dont acte

La commission prend note de que les emplacements
dédiés aux cars de tourisme seront en final en
augmentation par rapport a la situation actuelle.
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minimum de 20 places pour respecter les conditions des tour
opérateurs (prennent comme exemples Avignon et Arles ou des
parcs spécialisés de grande capacité sont prévus a proximité du
centre ville pour permettre des circuits piétons),

C) autres sujets :

HA8 - M. Michel BAPTISTE, Président de l'association « Les
amis de Jeanne d'Arc de Nimes et du Gard », HA13 - M. Lucien
MAZEL, HA 67 - M. COUVRAT, HA100 - M. Edmond
COURBAUD, HV 9 — M. CAPIA HV 96 — M. Gérard SABADEL,

cl) interviennent au sujet des aménagements concernant la
Porte Auguste et les places autour de I'église Saint Baudile
(place des Carmes, place Gabriel Péri,..), notamment pour la
protection de la Porte Auguste ou I'emplacement de la statue de
Jeanne d'Arc.

Libération en face de I'établissement « Quick »,

e déplacement des 2 places situées au niveau de la
Place de la Division Daguet vers le parvis est de
I'église Saint Baudile Place des Carmes.

Il est a noter le maintien a l'identique de la place située au
sud du square de la Bouquerie sur le boulevard Gambetta.

Du fait du périmétre projet trés contraint, et qui nécessite la
prise en compte de I'ensemble des usages, aucune autre
place ne peut étre insérée sur les boulevards qui ceinturent
I'Ecusson.

Le total de places pour les cars de tourisme sera donc a
terme de 10 emplacements en centre-ville.

A ce total il convient d’ajouter 9 places de stationnement au
niveau du parking relais (P+R) Parnasse.

En outre, la Ville mene depuis mars 2014 une réflexion autour
du Plan Local de Déplacement (PLD) afin, entre autre, de
revoir la desserte du centre-ville pour les autocars de
tourisme. Les conclusions sont attendues dans le courant
2015.

L'aménagement de la "Porte Auguste" n’est pas dans le projet
du TCSP.

Cet aménagement est un projet qui sera porté par la Ville de
Nimes suivant les directives de I'architecte en chef des
monuments historiques, et un permis d’aménager sera
sollicité.

Les travaux n’'impacteront pas le monument.

Le projet d’extension prévoit le maintien de la perspective de
la porte Auguste depuis la place de I'église Saint Baudile.
Toutefois pour que la vision, depuis la place, ne soit génée
par aucun obstacle, un arbre planté par le projet est proposé
d’étre supprimé. La représentation de la nouvelle perspective,
comparée a celle présente dans le dossier d'enquéte, est
fournie est annexe N°8.

Exact

Dont acte
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HV 39 — Signature illisible, HV 69 — Mme Jamie ARNEGUY, HV
96 — M. Gérard SABADEL :

c2) interviennent au sujet de lI'aménagement du square de la
Bouquerie, concernant notamment la fontaine et les plantations.

HA 55 — M. Yannick LECONTE, gérant du Jardin des Fleurs, HA
56 — M. Bernard FEVRE, HA 92 — Mme Daniéle PAOLI,
Présidente de Terre de Commerces 30 :

c3) s'interrogent sur le nombre et [l'accessibilité des
emplacements réservés aux livraisons, en particulier pour les
poids lourds et semi-remorques.

Concernant I'emplacement de la statue Jeanne d’Arc son
positionnement a été retenu a l'est de [I'église. Une
visualisation plus précise est donnée au chapitre 3.3
« Matériaux et mobilier » page 168 du tome B2

Le projet propose de reconsidérer le square comme un
élargissement du boulevard avec une épaisseur végétale
composée de massifs plantés permettant de rester dans
I'esprit du jardin. Un grand espace engazonné organise des
promenades périphériques a I'ombre des arbres existants.
L’extrémité de cette pelouse est ponctuée par des jets d'eau :

La palette végétale du

jardin
aromatiques et floriferes méditerranéennes tout en restant
dans un dessin a la géométrie plus contemporaine.

Les différences altimétriques entre la contre allée nord et le

reprend des essences

boulevard Gambetta sont gérées par un jeu
d’emmarchements et de bancs qui viennent s’appuyer contre
une jardiniere enchassée dans I'alignement d’arbres. Cette
disposition protege également les usagers du square de la
circulation et des stationnements.

Comme actuellement, aucun emplacement pour les semi-
remorques n'est réservé.

Un certain nombre d’emplacements réservés aux livraisons
existent et seront renforcées dans le cadre du projet (passage

Dont acte

Dont acte

Dont acte
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HV 54 — Signature illisible, HV111 — Mme Catherine AUGUSTE :

c4) S'inquietent de 'aménagement de la place de la Madeleine et
de la piétonisation derriere I'église Saint Paul.

HV 96 — M. Gérard SABADEL, HV126 — anonyme, HV189 —
Mmes JANOD et LOURADOUR :

c5) interviennent au sujet de lI'aménagement de la place Saint
Charles, des trottoirs surélevés, des arbres, et de l'inscription en
secteur sauvegardé.

de 23 a 31 places)

Dans le cadre de son PLD la Vile intégrera les
problématiques liées aux livraisons.

Dans tous les cas, les pratiques actuelles de livraison en
hyper centre de Nimes avec des semi-remorques ne sont pas
adaptées a la configuration du tissu urbain.

Aucune piétonisation n’est prévue a l'arriere de I'église Saint
Paul. Le parti d’aménagement retenu pour la place Saint Paul
prévoit de redistribuer I'espace public au profit des piétons et
des modes doux en supprimant le stationnement présent sur
le devant du parvis de I'église. Seuls les ayants droits auront
le droit d’accéder a I'espace réaménagé notamment lors des
cérémonies religieuses (enterrements).

La place Saint Charles se caractérise par la présence d'un
double alignement de pins sylvestres et d’'un arriére-plan
composé d’'une fontaine imposante et de coniferes éparpillés
(cédres, cypres).

Le projet architectural souhaite maintenir les pins au vu de
leur taille, de leurs qualités graphique et de I'ombre qu'ils
procurent et ce malgré les probléemes posés par les racines.
Pour résoudre cette situation, il est proposé la création d'une
plateforme en bois surélevée qui permettra aux racines de se
développer sans abimer la surface de l'espace public. Des
rampes latérales permettront I'accessibilité aux personnes a
mobilité réduite. Cette place fonctionnera comme un lieu
animé ou se déploieront les terrasses de café.

En lisiere de I'église, un alignement de chénes fastigiés, par
leurs verticalités, viendra effacer 'imposante facade aveugle
de I'église.

L’insertion des aménagements est particulierement soignée a
proximité des monuments ou sites protégés. Le projet
respecte les prescriptions définies dans le cadre du Plan de
Sauvegarde et de Mise en Valeur.

Un travail avec I'Architecte des Béatiments de France a été
réalisé durant I'été 2013 afin de garantir le respect des
prescriptions de ce Plan.

Dont acte

Dont acte
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HA 44 — Association des Paralysés de France — Délégation du
Gard, Service accessibilité, HV 46 — M. B. SIMON, HV 21 -
Signature illisible :

c6) émettent diverses propositions ou corrections sur les
aménagements proposés sur l'ensemble du périmetre concerné
par le projet et en particulier revoir le débouché de la rue
Curaterie sur le bd Amiral Courbet, l'acces a I'église Saint Paul
ou un emplacement sur le square Antonin.

HA 22 — M. Gilles PATEY, HA 53 — M. Patrick FOREST, HV 5 —
M. G. NURY, Président du Conseil Syndical de la Maison de
Daudet, HV 9 — M. CAPIA, HV32 — Mme Sophie SERVAIS,
HV166 — Signature illisible :

c7) s'inquietent des aménagements des pistes cyclables sur les
trottoirs et de l'interruption devant la Coupole.

HA 67 — M. COUVRAT, HA 72 — M. Denis BERLEMONT, HA 94
— M. André BRUSTON (ASPIC), HV160 — M. Antony B ?, HV169
— M. Jean Paul CHARLOT :

c8) évoquent les arréts prévus, proposent des modifications pour
leurs emplacements ou ceux a envisager ultérieurement.

Le fonctionnement du débouché de la rue de la Curaterie est
identique a celui existant actuellement. Le carrefour est géré
par un feu tricolore avec une phase spécifique pour la rue de
la Curaterie.

Les aménagements piétons sont entierement accessibles
pour les personnes a mobilité réduite.

Deux emplacements PMR sont prévus square Antonin.
L’accessibilité de I'église Saint Paul (accés a I'édifice) ne fait
pas partie du périmetre du projet de réaménagement de la
place de la Madeleine. La Ville de Nimes au titre de la mise
en accessibilité de tout son patrimoine d’'édifices publics
traitera ultérieurement cette mise en accessibilité.

Des espaces partagés piétons/vélos sont proposés sur les
zones ou il n'est pas possible de maintenir la piste cyclable
(Coupole avec I'entrée du centre commercial et au droit de la
trémie d’entrée du parking Maison Carrée). Ces modifications
de statut du cheminement cycliste seront accompagnées par
une signalisation appropriée.

Le choix d'implantation des stations du projet résulte d’un
compromis entre une bonne qualité de desserte des
principaux pb6les générateurs le long du tracé, les contraintes
physiques d’insertion et la garantie d’'une vitesse commerciale
élevée
Concernant l'implantation de la station Amiral Courbet, elle
permet :

e dassurer des inter-distances cohérentes entre les

Dont acte

Dont acte

Dont acte

arréts  « Porte  Auguste » et  « Feucheres
Esplanade »,
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HA 56 — M. Bernard FEVRE, HV 46 — M. B. SIMON :

c9) constatent qu'il n'est pas prévu de conteneurs ou poubelles
dans I'aménagement présenté.

HA 63 — M. Pierre CHAMPION et Mme Francoise KUSEL,
Commissaires Priseurs, Hotel des Ventes :

c10) demandent le maintien des dispositions actuelles en matiere
de circulation pour I'accés a I'Hotel des Ventes.

HA 92 — Mme Danieéle PAOLI, Présidente de Terre de

Commerces 30 :

e de dynamiser le boulevard Amiral Courbet.

Comme répertorié dans la description des types de mobilier
(tome B1 pl02), des corbeilles de propreté sont prévues le
long des boulevards. Elles sont positionnées a proximité des
traversées, des bancs, des places, en station...

Le projet n'a pas pour objet de revoir le systeme de collecte
des déchets.

Toutefois, et de fagon spécifique, I'intégralité des conteneurs
aériens sera remplacée par les conteneurs a verre enterrés et
des conteneurs enterrés supplémentaires seront disposés le
long des boulevards. lls sont tous localisés sur les plans de
planimétrie : Tome B2 p.9 a 15.

Le chapitre « mobilier urbain » p.103/460 du tome C présente
également en partie ces éléments.

Le maintien de la situation actuelle est assuré par I'adaptation
du projet de la maniere suivante :

Il est proposé de maintenir le sens actuel de la rue de I'’Agau
entre la rue Auguste et la rue du Grand Couvent. Toutefois,
pour ne pas obérer les performances du BHNS en multipliant
les débouchés sur la plateforme, il est proposé d'inverser le
sens de la rue du Grand Couvent ainsi que celui de la rue de
I'’Agau entre la rue du Grand Couvent et la rue Guizot. Ainsi,
les véhicules provenant de la rue de '’Agau poursuivent leur
itinéraire rue Guizot qui lui-méme débouche sur le boulevard
Gambetta.

L'accés a I'Hotel des Ventes s'effectuera donc par la rue
Auguste comme aujourd’hui. Le square Antonin devient un
espace public.

Les précisions sont apportées dans I'annexe N°6 du présent
document.

Exact

La proposition permet de répondre a la desserte de

I’'Hétel des Ventes dans des conditions satisfaisantes.
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cl1) s'inquiéete de I'accés des commergants a leurs entreprises.

HA 95 — M. Charles FONTAINE, Avocat Cabinet FONTAINE &
FLOUTIER Associés :

c12) propose de revoir les circuits et les lignes TC sur rue
Crémieux — bd Courbet et bd Gambetta.

HV 5 — M. G. NURY, Président du Conseil Syndical de la Maison
de Daudet :

c13) demande la création d'un large passage pour les piétons en
face de la Coupole, de type plateau traversant.

HV173 — M. Paul LEENHARDT :
c14) estime impossible de se prononcer sur les aménagements

des places, bien qu'elles aient besoin de soins, sans
concertation préalable sur le projet.

HV129 - M. THAN PIN :

c15) pose différentes questions sur 'aménagement du square de
la Couronne.

Voir point €2) du theme 3

L’observation de Charles Fontaine concernant le tracé du
TCSP évoque une variante d'insertion sur général Perrier /
Rue Crémieux. Cette hypothese a été étudiée et soumise a
concertation mais n'a pas été retenue (voir bilan de la
concertation dans le tome A).

Le passage piéton a été positionné et dimensionné en tenant
compte des contraintes d'insertion liées a la fois aux trémies
du parking de la Coupole et a I'encoche réservée aux lignes
de bus qui circulent dans le sens est > ouest. Ce passage
piéton est protégé par un feu.

La concertation préalable qui a eu lien entre février et avril
2013 portait également sur les partis d’aménagement des
places. L'objet de I'enquéte publigue est précisément
I'occasion de se prononcer sur les aménagements présentés
dans le permis d’aménager.

L’intention architecturale est de relier le square de la
Couronne avec I'animation du boulevard pour lui redonner sa
fonction d’espace public, de lieu d’animations et de vie.

La réhabilitation récente sera conservée et les activités des
terrasses de restaurants et cafés déborderont sur la place. La
circulation périphérique non utile sera supprimée (a part pour

Idem

Dont acte

Dont acte

Exact

Dont acte
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HV 88 — Signature illisible, HV185 Mme Murielle GERMAIN :

c16) demandent si I'éclairage prévu au projet sera a économie

d'énergie.

HV 8 - M. H. ROUMEJON :

cl7) favorable a I'aménagement de la place Questel, mais pose

une question sur les priorités au carrefour d'extrémité Ouest.

la desserte riveraine) pour rapprocher le square des facades,
en étendant le traitement au sol, fait de calades.

La rue Notre Dame garde sa fonction et sa distribution. Elle
reste une pénétrante vers le centre-ville.

Le systeme d’éclairage prévu dans le projet intégre des
dispositifs a base de led basse consommation.

Au niveau de ce carrefour, le régime de priorité choisi est
celui de la priorité a droite.

Le cédez-le-passage pour la rue des Fréres Mineurs renforce
son caractére de voie non prioritaire étant donné la visibilité
limitée de cette voie.

La limitation de vitesse, les nombreux croisements forcant les
véhicules a ralentir et I'environnement trés urbain ne
favorisent pas les vitesses élevées. Le risque d'accident est
donc trés limité.

Inverser le régime de priorité reviendrait a faire une priorité a
gauche, non conforme avec l'usage habituel en milieu urbain.
De plus, la faible visibilité du passage piéton de la rue Porte
de France depuis la rue des Fréres Mineurs joue en défaveur
de cette proposition.

A la page 53 du tome B, le plan de la Place Questel est
montré avec l'aménagement du carrefour a l'ouest de la
Place.

Dont acte

Dont acte
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s Tn e

Fait & Avignon, le 15 septembre 2014

Robert Dewulf Yves Allain

Le Président de la commission Commissaire enquéteur

Etienne Tardiou

Commissaire Enquéteur
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Annexe 1 : Arrété T-D n° 2014 - 05 - 60 du 22 mai 2014 de M. le Président de Nimes Métropole

a» B ey E B
W nimes |L‘°“l "’I ..

&' matropole

ARRETE COMMUNAUTAIRE

| BERVICE/DIRECTION | GBJET - Ouverture ot crganisation de Fenguite publique
DGA Mobslitd i unigque préalable i la déclaration de projel ef au parmis
Direction | concarnant Maxtension Nord section 1 da la
dis Investissemeants :llgmid-T:stunMImulandlumu
| Transport st TCSP | {BHNS) asir I commina ds Nimes

Le PRESIDENT DE LA COMMUNALTE D' AGGLOMERATION NIMES METROPOLE

WU e code gdndenl des coBectivilis barriipriaies
WU o code do Turtanismae
L 1] v code de Nervronnoment &l notasmment 88 artiches L 123-1 &l swvanis 8t RL123-1 o
subants relaids & Mfenguite publique,
VU la oélbération du corsed communautake do Mimes Mdvopole nt 2013-08-002 ocu
17 juin 2013 approuvant e bilan de concerinfion priafable o la réalisalion du progel daxlenson
Mord da ln igne 1 de TCSP avec un BHNS,
VU  ia débbération du corsadl communautaite de Nimes Mircpols 0t 2013-08-084 o
18 décombre 2013 approuvant la mise on anwte dune enguite publique urgue et ppprouvant ke
dossier d'enqublie publique comprenant o dossier Ba demande de pamis damdrager de is
section 1 de Nexiersion Nord de (8 igne 1 de TCSP avec un BHNS,
VU labsance d'obssnmSons de Muiondd armdnonnemarntols,
WU Mardsd conisinl du Priacdent de Nimes Mélropoles n® TDRM4-03-17 ot du Mains de Nimss
A" URBIC4-03-0058 des 20 ot 31 mars 2014 désignant le Président da Nimes Wiiropois pour
eivir af orpanisar Fengudn publiqus unique,
(. 1] I'ordonmance prise par b Vicoprésdent du  Tribunal Adminairall de  Nimss
m* E14000052730 cdu 13 mai 2014, désignant la commssion dengudie susans
= Prirgaciont ©
s hontssur Roban DEVWLULF

» Madame Jeanma RIOU
WU In rédunion de conceralion lerwe Bu sdge da Nimes Mélropols le 15 mal 2074 avec la
commission dengudles bl gue pidvu e Paticls R 123-9 du cods &8 Narmanonnaimas

Carmrmunaully d nggioménalion NMES METROPOLE
Sibe Lo Ciolinbe ~ 3, Fus du Colie = 30847 MIMES Cedax 089

T-D N'2014 - 05 - 60

OBJET : Ouverture et organisation de I'enquéte publique unigue préalable a la déclarati
de projet et au permis d'amé t 'extension Nord ion 1 de la ligne 1 de
TCSP avec un bus & haut niveau de service (BHNS) sur la commune de Nimes

-ARRETE-

ARTICLE 1er: En vue de la réalisation de la section 1 de l'extension MNord de la figne 1 de
transport en commun en site propre (TCSP) de la Communauté d'Agglomération Nimes Métropole
avec un bus & haul niveau de service (BHNS), il sera procédé & une enquéte publique unique
préalable & la déclaration de projet et au permis d'aménager.

L'enquéte publique a pour objel d’assurer l'information et la participation du public ainsi que la
prise en compte des intéréts des tiers.

ARTICLE 2 : La premiére section de l'extension Nord de la ligne T1 de TCSP avec un BHNS a
pour objectif de desservir le cosur historique de la Ville de Nimes, I'Ecusson, et ses quartiers
périphériques.

Sur une longueur de 2,2 km, le tracé de base emprunte, & partir de la rue de la République :
- Ie boulevard des Arénes,

- le boulevard Victor Hugo,

- le boulevard Alphonse Daudet,

- le boulevard Gambetta,

- le boulevard de 'Amiral Courbet,

- le boulevard de la Libération.

Six stations sont prévues.
Par ailleurs, et dans un souci d'optimisation économigue, Nimes Métropole dispose d'une maflrise

douvrage déléguée de la part de la Ville de Nimes, afin de réaliser le réaménagement des places
du pourtour de I'E at d'autres opérations connexes.

Le colt total du projet est d'environ 28,323 millions d'euros H.T. (valeur juillet 2012) décompose
comme suit
- Fir it Nimes Méa le : 20,350 millions d'suros H.T. pour le projet transport

- Financement Ville de Nin"l—es: 7,973 millions d'euros H.T. pour le réaménagement des
places et |a réalisation des opérations
ARTICLE 3 :Par ordonnance iséa, M. le Vice-prési du Tribunal Administratif de Nimes a
désigné la commission d'enquéte suivante :
- Président :

« Mansisur Robert DEWULF, premier conseiller du corps des TA et CAA, relraité,
- Membres titulaires :
» Monsieur Yves ALLAIN, ingénieur divisionnaire des TPE, retraité,
s Monsisur Etienne TARDIOU, ingénieur divisionnaire des TPE, retraite,
- Membre suppléant :
« Madame Jeanine RIOU, ingénieur sanitaire, directrice-adjointe & la DDASS du Gard,
refraitée.

En cas d'empéchement de Monsieur Robert DEWULF, la présidence de la o ission sera
assurée par Monsieur Yves ALLAIN.

ARTICLE 4: La p ble du projet est Nimes Métropole représentée par son
Président; les demandes dinf ions  p i ére adressé 4 la Direction des

Poge 278
Communauté d'agglomération NIMES METROPOLE
Siége Le Colisée — 3, Rue du Colisée — 30947 NIMES Cedex 09
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T-D N°2014 - 05 - 60

OBJET : Quverture et organisation de I'enqué i éalable a la déclarati

de projet et au permis d" t l'extension Nord section 1 de la ligne 1 de
TCSP avec un bus a haut niveau de service (BHNS} sur la commune de Nimes

Investissements Transport TCSP, Direction Générale Adjointe Mobilité, 1 rue du Colisée —
30000 NIMES — tél : 04 66 02 55 99.

ARTICLE 5 : Le dossier d'enquéte publique unique est compose comme suit :

« un tome A comprenant un plan de situation, une note de présentation, le bilan de la
concertation et la délibération d'approbation du bilan de la concertation,

* un tome B relatif au permis d'aménager comprenant les piéces écrites, les plans et
piéces graphiques et les annexes,

* untome C comprenant I'étude d'impact et son résumé non technique,

« un tome D comprenant |'évaluation socio-économigue,

« un tome E comprenant [linformation de l'absence d'observations de l'autorite
environnementale.

Il sera joint, par ailleurs, au dossier d'enquéte, I'avis d'enquéte publié dans la presse.

ARTICLE 6 : L'enquéte publigue unique se déroulera durant 33 (trente trois) jours consécutifs, du
lundi 16 juin 2014 au vendredi 18 juillet 2014 inclus. La cldture de 'enquéte se fera & 17h00.

ARTICLE 7 : Pendant toute la durée de I'enquéte, le public pourra, aux jours et heures habituels
d'ouverture des bureaux de I'Hdtel d’Agglomération et de I'Hétel de Ville de Nimes, prendre
connaissance du dossier d'enquéte publique unique, tel que défini & larticle 5 ci-dessus,
comprenant notamment I'étude d'impact et linformation de |'absence d'observations de l'autorité
environnementale. De méme il pourra formuler ses observations sur les registres ouverts & cet
effet. Ces registres seront établis sur feuillets non mobiles, cotés et paraphés par un membre de la
commission d'enquéte avant I'ouverture de l'enquéte publique.

Adresse des lieux d'enquéte :
« Hotel d'Agglomération de Nimes Métropole
3, rue du Colisée - 30947 Nimes
« Hatel de Ville de Nimes
Place de I'Hotel de ville - 30000 Nimes
Heures d'ouverture des bureaux au public :
» Hotel d'Agglomération de Nimes Métropole : du lundi au jeudi de 8h00 & 12h30 et de
13h30 & 1Bh15, et le vendredi de 8h00 & 12h30 et de 13h30 & 17h00,
« Hotel de Ville de Nimes : du lundi au vendredi de 8h00 & 18h00.

Toute correspondance relative & I'enquéte pourra &tre adressée au Président de la commission
d'enquéte au siége de I'enquéte a I'adresse suivante :

Mansieur le Président de la commission d'enguéte

DGA Mobilité- Direction des Investissements Transport TCSP
Section 1 de l'extension Nord de la ligne 1 de TCSP avec un BHNS
Hétel d'Agglomération

1, rue du Colisée

30947 Nimes

Les observations adressées au Président de la commission d'enquéte par courrier seront mises &
la disposition du public pour consultation au siége de lenquéte et seront communicables aux frais
de la personne qui en fait la demande pendant toute la durée de I'enguéte.

De méme, les observations écrites sur les registres et les documents qui seront annexés seront
consultables sur place et icables dans les mé conditions que ci-avant.

Page 34
Communauté d'agglomération NIMES METROPOLE
Siége Le Colisée - 3, Rue du Colisée — 30947 NIMES Cedex 09

T-0 W - 05 - 80

QBJET : Quveriure of organisation de 'enguite publique uni valable & la déclaration
de projet ot au pormis d'aminager concarmant Fextension Nord section 1 de Ia ligne 1 de
TCSP aves un bus & haut niveau de service [BHNS) sur la commune de Nimes

A partic de la dale douvedure de Nenquite, le dossser pours dgalemaent 8tne congulld & Madresse
Elacironique sulanie | waw nimes-matropale i

Dés pubbcation du présan! smild loute parsonne poul sur &a demands el & ses frals, obiani
communication du dossker d'engulite auprés do Nimes hélropols — Sacrétanal Géndral, 3 rue du
Cobsda - 30000 KIMES — 181 : 04 56 02 55 14,

ARTICLE 8. Au moins un membre de la commission denquéle se lendra & la disposition du
public pour recevoir ses cbsarvalions. Sux PEMANANCES Sulvanbes :

DATE T HEURES

LIEUX PERMANENCES | np pERMANENCES | DES PERMANENCES
Hétal d'Agglomération de Nimes
(Mdtopale | Lundi 16 juin 2014 Bh0D — 12100
Hftel da Villa da Nimas
Habal de Ville da Nimes Samadi 21 juin 2014 Ghi0 = 12h00
Métrople ardi 24 juin 2014 1500 = 1800
Hiltal do Vile do Nimas Joud 26 juin 2014 14100 = 17H00
el de Vil de Nimes Samed) 28 juin 2014 9h00 -12h00
Fleol o' ton da Nimeas .
it Mercrod 2 jullet 2014 | 8000~ 12000
Hbtel d Agglomération de NIMES |y sred 4 juilet 2014 | B0 — 12000
| Htol d'Agglomération de Nimes |, PR PRSI
| Matrnpols ok B juilat 201 Shi0 = 18600 |
Hbtel de Vite de Nimes Joudi 10 juillet 2014 15100 — 1800
Hitet de Vil de Nimes Mearcred] 16 julbat 2014 09h00 = 12000
FHotel d Aggiomaraon g8 Nimes
Mdtropole st Hibel do Vile de Vendredi 18 jullsl 2014 1400 - 17HO0
Nimes 1

ARTICLE 9 : A Nexpiration u dédal fied & Maricla &, los ropsines d'engudi semon clos i dagnés
pas ia Priésident de la commigsion d'enguite

Dans les hufl jours sprés rdcepbion des regisires el des dwentupls documents annexés, la
commission d'enguéte renconirara Mames Métropols ot i communiquen las chearvalions orites
st orates consignbes dans un prooks-varbal de aynihdse. Nimes Métropole disposara aloss d'un
dédai de quirze jouts pour produlne ses obsenvalions dventuslies

Le Prisident de la commission d'enquéte adressers A Nimes Matopole los exomplaires du
dossier de enquite déposds au slége do lenquitie of & MHotel de Vil de Nimes, accompagnas
des registres i des phoss annexées, avec ls rppor unique &t ks conclusions. motivies au titre
de chacun das ohjels de longudte, of op dans un délal de 30 jours au lerme da |2 fin da languéle
publiqus, Lo Prisi de ln commission d'enguis transmattra simultandmoent une copie du
rappon &l des conclugions motivees su Président du Tribunal Administrald de Nimes

P 4
Communmité o sggiombnstion NIMES METROPOLE
Sabge Le Colinds — 3. Rue du Colisis - 30047 HIMES Cedex 08
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Annexe 2 : Décision de prolongation de 'enquéte

MIMES METROPOLE |
| COURRIER ARRIVE It-l’:

M. Robert DEWULF

[ 10 AL 204
Président de la Commission d'Enquite
pouwr Fengudte publigue uniges prislable GAMOBILITE
diéclaration de projot perais dambnager A &Eﬂ =

:;WIIMN:::MMH : 4 dﬂ}a'
de la ligne 1 de TCSP avec im bus & haut tlvoau
da service (BHNS) sur fa commune de Nimes

& M. le Président

de la Communautd dAgglomération

Nimas Matropole

Nimes, la 10 juillat 2014

Maonsigur e Président,

Dés lors gque foutes les personnes qul veulent intervenir, nolamment les
commergants at habitants du centre-ville de Nimes (Ecusson), ne peuvent le faire eu
égard & la période des soldes pour les premiers ou la pddode scolaire pour les
saconds, wu Timporance des documents & consuller, la commission denguils
décide da profonger lenguéte publique unique préalable & la déclaration de projet of
au permis d'aménager concamant ['axtension Nord section 1 de la ligne 1 de TCSP
aves un Bus & Haut Niveau de Service (BHNS) sur la commune de Nimes, jusqu'au
13 2001 2014 & 17h00, en application des dispositions de Narticle R123-8 du Code da
FEnvironnameant.

Vouilez agréer, Monsieur la Président, ma considération distinguée.

Roben DEWULF

DIT TCSP Président de la Commission
d'Enquéte

10 A 10
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ARRETE COMMUNAUTAIRE

SERVICEMIRECTION - DBJET . Extension Nord section 1 de la ligne 1 de TCSP
DGA Mabilith avec un bus & haut niveau de sorvice (BHNS) sur la
Direction commins ds Nimes
| des Investissoments Prolongation de I'enquéte publique unique préatable & (s
| Transport et TCSP | déclaration do prajet ef au permis d"aménager
— |

Le PRESIDENT DE LA COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION NIMES METROPOLE

WU o codo ginéral des collectivilés terrionales
VU e eode do Turbanisme

VU e code da Fervironnament af nolaniment ses artickes L 123-1 al suvants o] R
123-1 of sulvands,

WU ia délbdration du conssll communauiaine do Nimes Milropele ™ 201304002
du 17 juin 2013 approuvant la bilan do concartalion proalable & ka réalisaton du
projel d'axlension Nond da ia fgne 1 de TCSP avec un BHNS,

WU la déiibération du consoell communaulaire de Nimes Métropola n* 2013-08-064
du 16 décembrs 2013 approuvant la mize en ceuwe dune anquilo publiqun
unique ol approuvant ls dossiod denguble publigue comprenant e dossier da
domandn do pormis O amdnager de la seclion 1 de M'odension Kord da In ligne
1 da TCEP avae un BHNS,

Fabsence dobsermions de Faulontd endronnementale,

F'anélé conjoird du Présidant de Nimes Métopole n® TD2014-03-17 ol du maire
de Nimes n* URB2014-03-0008 des 20 el 21 mars 2014 désignant lo Présicant
e Nimes Métrapola pour ouvir of crgantsor Fanquide publique urigu,

VU Tlordonnaivcn prise par le Tribunnl Adminstretil de Nimes n* E14000052/30 du
13 mal 2014, disignant ln commission d'engudie suivanle ;
« Présidont
o Monsisur Robert DEWULF

& 8

Commurumit o agglomération NIMES METROPOLE

Sige Lo Colisde - 3, Fus du Colisba — J004T NIMES Cedax 09

Annexe 3 : Arrété T-D N° 2014 - 07 — 84 du 11 juillet 2014 de M. le Président de Nimes Métropole

T0 N2014-07- 84

OBJET : Extension Nord section 1 de a ligne 1 de TCSP avoe un bus & haut niveau de

service (BHNS) aur la commune do Nimaes

Pralongaticon de l'enquite publique uniguo préalable & la déclaration de projot ot au permis

d'aménagerExtension Nord section 1 da la lgne 1 de TCSP avec un bus & haut niveau de

sanvics (BHNS) sur la commune da Nimes

:fnw de Fenquite publique unigue préalable & la déclaration de projet of au permis
a r

& Monsleur ESenne TARDIOU

= Mambre suppléant
o Madama Jeanina RICL,

VU e réunion de concedation tenue au sige de Nimes Matopols e 15 mal 2014
avec ia commission d'enquile tello que prévua par Maicle R 123-9 du code do
l'environnamant ;

VU Tarcdté TD n® 2014-05-60 du 22 mai 2014 portant ouverture de Fangudle
publigue unigus relative & la réaksation de la seclion 1 de l'exiension Nord de |a
Igne 1 de TCEP avec un BHNS de la Communautd d'Agglomdration Nimes
Mitropols, du 16 juin au 18 jullal 2014 inches,

VU la décision motivie du Prbaident de la commission denquita relathve & la
rélisation de In section 1 de Faxtensicn Mord do la ligna 1 de TCSP aves un
BHNS da la Communautd dAgglomération Nimes Métropole, prise en
epplication de larticle R 123-6 du code de l'evironnemend, da prolongar
Tangqudte publique susmantionnds, pour une durde do 26 jours,

W s notifcation de colle décision molivée laits la 10 juillet 7014 par lo Préskdent
da la commission d'enquiite au Président de ta Communauld d'Agglomération
Mimns Métropole,

CONSIDERANT quil ¥ & Weu d'organtaer les modaliths de la projongation de celle
enqutte ik gue dbcidie par ls Présidant de i commission denguéls,

- ARRETE

ARTICLE 1 : Conformémant & 'arliche R. 1238 du code de Femdonnement, el sulbe &
la décizion motvde du Président de la commission d'anquide, lengqulte publque
unigue relative & la rdssation do la seclion 1 de loxtensicn Mord de o figne 1 da
TCSF awvec un BHMS do la Communaubé d'Aggloméraion Mimes Métropcle ol
préalabie d la déclaration oe profst el au permis d'aménager intialemant privue du 16
Juin sy 18 juilied 2014, ost profongde pow une durde de 26 (vingt alx) jours, solt
Jusgu'au 13 aolt 2014 inclus & 1ThOD, st pow une durdo tolale de 50
{ainquants neuf) jours.

P B
G ik & agglomi 1 NIMES METROPOLE
Shipa Le Colisde - 3, Rue du Coliste - 30047 NIMES Cedex 08
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T-D W'2014 - 07 - B4

QBJET : Extension Nord saction 1 da la ligne 1 de TCSP avec un bus & haut niveau de

sorvice (BHNS) sur la commune de Nimes

Prolongation da enquéte publique unique préalable & la déclaration de projet et au permis

d"amdnagerExtension Nord section 1 de la ligne 1 de TCSP avec un bus & haut niveau de

service (BHNS) sur la communa de Nimes

;r:&ngluun de l'enquéte publigue unique préalable @ ta déclaration de projot ot au permis
nager

ARTICLE 2 : En complément des dales prévues par Marnbté TO n° 2014-05-80 du 22
mal 2014, la commission denquéte assurera des penmanences suUpplémantaines pour

recavoir la public les :
DATE DES Tl HEURES DES
LIEUXPERMANENCES | perMANENCES PERMANENCES
Holel de Vills de Nimes Vendredi 28 jullet 2014 1400 — 17h00
@W“ | dousi3tjulet20t4 | eh0o- 12h00
Hotal ce Vile de Nimes Lundi 4 acdt 2014 14h00 — 17h00
[ Hiitel de Ville de Mimes ot | —
Hotal d"Aggloméralian de Mercred| 13 aodt 2014 14100 -17h00
[ MNimosMétropola | ~

ARTICLE 3 : Les modalités da consultation ot de communicabilité du dossier définies
par Narrdte TOn® 2014-06-80 du 22 mai 2014 sonl inchangdes el complétées par le
perésanl b,
Les heures d'ouveriure das bureaux au public seront les sulvanis ©
»  Hilel dAgglombration de Nimes Mélropole |
o Jusqu'au 25 juillet 2014 Inclus © du lundi au jeudi de BhOO & 12h30 of de
13030 & 18015, ot ko vendredi da 8h00 & 12030 of de 13h30 & 17hO0,
o du 26 jullal au 12 aolt 2014 inckes ; du kundi au jeudi de BhOO & 12h30
r:;:nnui}hma 17h30, el ke vendredi de BhOO & 12030 et de 13h30 &
= HAtel de Vilbe da Nimes : du lundi au vendradi de 8h00 & 18h00.

ARTICLE 4: La prolongalion de enquile sern annoncée par vobe daffiches qui
davront rester apposdes jusquau 13 soll 2014, par los soins de Nimes Métropaole, sur
les liewx prévus pour 18 réalisalion du projel au volsinage de 'aménagement par
Fapposilion d'affiches visibles ef Esibles de la voie publigue.

Dans les mimes condiions de durde, o prdsent armdté sara afliché & 'Hobe
d'Agglomésation de Nimes Métiopols, sitge de Fenquiite publique, et & I'Hbtel de Vile
de Nimos.

L'avis sera dgalement consultable sur e sBie inlarnet do Nimes Métropole -
W nimeg-malrogobe i

La prolongation de I'anquéte fera Fobjal d'une insertion dans les deux journaus
locaux sulvants :
»  Midl Libre,
« ol la Gazette do Nimes,

Pk
Communauld dagglomération NIMES METROPOLE
Siépe La Colisds — 3. Rue du Colisée ~ J0047 NIMES Cedax 09

T-0 N°2014 - 07 - B4

: Extonsion Nord sectlon 1 de la ligne 1 de TCSP avec un bus & haut niveau de
sorvice (BHNS) sur la commune de Nimes
Prolongation de Fenguéte publique unigue préalable & la déclaration de projet et au permis
d'aménagerExtension Nord section 1 de la ligne 1 de TCSP avec un bus & haut niveau de
sarvice (BHNS) sur la commune doe Nimes
Prolongation de 'engquéte publique unique préalable i la déclaration de projet et au permis
d'aménager

ARTICLE 5 © A l'expiration du délal fixé & Farticke 1 du présent arrété, las reglsires
d'enguéle seranl clos el signés par le Président da la commission d'enquita.

Dans les huil jours aprés réceplion des registres of des dventusls documents
annexés, la commission d'enquédle rencontrora Nimes Métropole et lui communiquera
les observalions dorites ol orales consignées dans un procés-verbal de synlhise,
Mimes Mdtropole disposera alors d'un délai de quinse jours pour produire ses
obsarvations édventusailas.

Lo Prasidont de la Commission d'anquéle adressera 4 Mimes Malropolo los
oxomploires du dossier de Fenquédte déposds au sidbge de enquite el on maire da
Nimes, accompagnés des registres of dos pidcos annexdes, aveo ke rapport unique et
les conclusions motivées au lilre do chacun des objets de I'anquéte, el ce dans un
délal de 30 jours au terme de la fin de Fenguéte publigue. Le Président de ia
commission d'enquite transmellira simultanémenl une cople du mapport el des
concluslons motivées au Président du Tribunal Adminisiratif de Nimes.

Déa rdception, lo Président de Mimes Métropole adressera cople du rapport
unique af des conclusions mobivées de la commission denguéle au maire de Nimes,
aulorild compdtenta pour sa prononcer sur ka demande de parmis d'amanagor.

A lNssue de l'enquéle publique, le rapport unique el les conclusions de la
commission d'engquide pourront dtra consultés, par le public, pendant un an & complar
de lour date de dépdl, aux heurss hablivelles douverure des bureaux, & I'Héel
d'Agglomdration de Nimes Mélropole, & la Mairige de Nimes ol & la Préleciure du Gard
= Sarvico dea Enquéles Publigues — 10 Avenue Feuchdres — 30045 Nimes Cedax.

lla soront dgalemant insdrds sur le site Internel de Nimss Métropobs ©
sowwd nimes-mntropole Ir pendant une péricda d'un an & compler de leur date de dapdl.

ARTICLE 6 : Le Présiden! de Nimos Mélropole, le Maire de Nimes, ainsi que le

Priskdont do la Commission d'anguéite son! chargds, chacun en ce qui lo conceme, de
Fesécution du présent aralé,

Fait & Nimes le, 1§ julllet 2014

“T'-",‘,,m_ , Lo Président imas Métropola

L P Jerd
vwvan LACHALID

WONES [ MECOUIE £ T O0LAS
L vkl e b st b LT R T W o 3w iy [rnprr— I A e it e [ b
i el el dipiasdd fdes W Prlasiend dpn mren g Do (oot kg b e i a5 W i S (Aass ek e
L = s Prolisimed et ragey s b a)

Pags dki
Communautd d'ogglomdration MIMES METROPOLE
Sibge Le Coliséde — 3, Rue du Colisés — 30847 NIMES Codox (6
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Annexe 4 : Avis d’enquéte publique
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Extension Nord section 1 ligne 1 du TCS
Rapport de la commission d'enquéte sur

Société Civile Professionnelle

Denis BRUYERE & Nicolas PRONER

Huissiers de Juslice Associés

80 Rue René Panhard
B.P. 79041
30871 NIMES Cedex 8

TEL 04,66,67.57.73 / FAX (4 66 21 38 &2
N* TVA ntmacom FR1538164 71538
Comple Afecté CREDIT AGRICOLE
13506 10000 01000845002 36

NIMES METROPOLE

Référence & rappeler

3, rue du Colisée * Le Colisée”

Affaire | NIMES METROPOLE

¢/ ENQUETE PUBLIGUE EXTENSION TCSP
Vos rids : Bon de commande n® 14000164
Mees réfs  21404TEMPY <0

30947 NIMES CEDEX 9

Dosslar sulvl par Mme Michéle PICOURT
Admin et -
Madame,

NIMES, I 04.06,14

Vaudllez trouver ci-joinl en deux exemplaites e procés-verbal de constat dressé par mes soins a votre
demande le 30/05/2014 (1= passage - constal affichage enquéte publigue extension ligne T1 de BHNS
da NIMES METROPOLE).

Ja vous en souhaite bonne réception.

Wolre bien dévous,

M. PRON



.vaﬂrﬂlrrrﬂ'
= g1

PROCES VERBAL DE CONSTAT

L'AN DELX MILLE QUATORZE

ET LES QUATRE JUIN, DIX JUIN, SEIZE JUIN, VINGT-TROIS JUIN, TRENTE JUIN ET SEFT JUILLET

ALA REQUETE DE;

NIMES METROPCHLE, Communautd d'Agglomération, dont le sitge social est sis « Le Colisée » - 3
Rue du Coliste — 30900 NIMES, agissant poursuites et dillgences de son Président en exercice
Maondieur Yvan LACHAUD domicilié &s qualité audit sibge

ILM'A ETE EXPOSE ;

Que dans be cadre d'un projet d’extensbon Mord section 1 de La ligne 1 de transports on commun
en site propre [TCSP} avec un bus b haut niveaw de sendce (BHNS] sur la commune de NIMES, uno
enquéte publigue unique est programmeée du hundl 16 juln au vendredi 18 juillet 2014 inchus.

Qu'un affichage réglementaire a été réalisé en vingt et un points sur les lioux prévus pour la
réalisation du projet au voisinage de I'aménagement.

Cue cet affichage a été précédemment constaté par mes soins le 30 mal 2014,

Que pour compléter ce précédent procks-verbal de constat, il m'est demandé de bien voulolr
constater cet affichage au niveau de ces différents points une fois par semaine aux dates
subvantes : 0406 = 11/06 = 16/06 — 23/06 — 30/06 et 07/07/2014
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C'EST POURGUO! DEFERANT A CETTE DEMANDE
e soussignéd Nicolas PRONER, Hulssier de Justice, membre de la SCP Denis BRUYERE et Nicolas

PROMER, Huissiers de Justice Associés, Audiendiers prés ln Cour d'Appel de NIMES (GARD), y
demeurant 80 Rue Rend Panhard,

Certifie m'étre transporté les 04/06/3014, 10/06/2014, 16/06/2014, 23/06/2014, 30/06/2014 &1
07407/ 2014, sur les lleux prévus pour la réalisation du projet.

La étant, f'al pu constater & chacune de ces dates, que I'affichage précédemment constatd par mes
soing be 30/05/2014 était toujours en place,

Les 21 panneaux sont toujours affichés sur la vole publique aux mémes endroits, bien visibles et
Tisibles.

Pour compléter ces constatations, je me suis dgalement transporté le 16/06/2014 sur les deux
liet ol enquitte :

Hétel d’Agglomération de Nimes Métropole — 3 Rue du Colisde — 30947 NIMES

Mairie de Nimes = Place de I'Hétel de Ville = 30000 MIMES,

La étant, ['si pu constater que Parrété communautabre d'ouverture d'enguéte publique étalt
affiché dans son ntégralité, blen visible et parfaitement lisible.

AAEEAREEEAR R AR AR

Et de tout oo que dessus énonce |'al fait et dressé le prisent procés verbal et ce pour servir et
walolr oo que de drolt.
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PROCES VERBAL DE CONSTAT

L"AN DEUX MILLE QUATORZE

ET LES VINGT-HLIT JUILLET ET QUATRE AOUT

A LA REQUETE DE ;

NIMES METROPOLE, Communauté d Agglomération, dont le skége social est sis » Le Coligéo » - 3
Rue du Colizée — 30900 NIMES, agissant poursuites et diligences de son Président en exercice
Mansieur Yvan LACHAUD domicilié &s qualitd audit siége

ILAMACTEDPOSE:

Que dans le codre d"un projet d'extension Nord section 1 de [a ligne 1 de transports en oommun
en site propre (TC5) avec un bus @ haut niveay de service (BHNS) sur la commune de NIMES, une
enguéte publique unique éait initialemant programmée du lundi 16 juin au vendred] 18 juillet
2014 inclus,

Cue sulvant arrété communautaire en date du 11 julllet 2014, cette enguéte publique a fait Mobjet
d'une prolongation pour durée de 26 jours sait du 19 juillet au 13 aout 2014 inclus.

Qu'un affichage réglementaire & éé réalisé en vingt et un points sur les Beux prévus pour |3
réalisation du projet au volsinage de "aménagement.

Cue cot affichage a ¢ précédemment constatd par mes soins le 19 juillet 2014,

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
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Oue pour complifter oo pricddent procdevorbial de contat, | m'est demandd de been voulodr
conitated cotl affichage au nivesu de ced différents points une fols par semaine aux dates
saifvantes - 2807 ot O4/08/2014

CEST POURGLION OEPERANT A CETTE DEMANDE

Ju aviwlgnd MNleolsy PRORER, Hulisler de lustice, membre de la 5CP Dends BRUYERE ef Micolas

PHONIR, Hulplers de justics Avsockds, Ausdiencer: prés o Cowr d'Appel de MIMES (GARD), v
demeurant B0 Bue Rend Parhard,

Cortilie m Fre ansportd les 20072014 of 0408 2004, sur lea lewux provis pour la réalisatson da
projot

LE étand, |'ad pu constater & chacune de ces dates, gue Malfichage précéddemment constalé par mes
scilmy be 100/ 004 Mait toujouwrs en place.

Les 21 panneaus d'avis d'enqudte publigue of les 71 pennesus d'avis de prolongsiion sont
tosijours affichés sur la vole pubbque sux mdmes endrolty, been valblos et lsdbles.

Powr oomplider ces constatations, e me suls dgalement tramsporid les 28/07/2014 et D4/0B/2014
s lis dhiiin Nimus Fsnguidtes :

Hidal d' Aghridatian de Nimes Mdtropale - 3 Rua du Colisés — 30547 HIMLES

Bairke de Nimes — Place de PHabed de Ville — J0000 HIMES.

LA #fand, ["al pu constater quee les scrdtds communautalres dowverture @ engudte publigue et de
prodongs #talent tougours affiches en intégraling, bien visibles ot parfaltement sl

I'aé égadement pu constater que les dispositils de communication et dariemation du pubhic el
gue décrits dams mon précédent proces-verbal de constat du 19/07/2014 étalent teufowrs on
place

Tt de iout oe que dewsut énoncs ['sl Leit ot dresd e préaeed procis veibal @0 Ee peur bR o
kg ¢w gue de droet

e Mol R
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Lieux d'implantation des Avis

1-Carrefour Rue de la République/Arenes/Rue de
la cité Foulc

2- Station provisoire « Arenes »

3- Carrefour Boulevard de la Libération/ Rue Régal
4- Square de la Couronne

5- Boulevard Amiral Courbet

6- Angle Boulevard Amiral Courbet/Rue du Grand
Temple

7- Boulevard Amiral Courbet/ Porte Auguste

8- Boulevard Amiral Courbet/ Place des Carmes

9- Boulevard Amiral Courbet/ Place Péri

10- Boulevard Santenac

11- Place de la Division Daguet

12- Place Saint Charles

13- Boulevard Gambetta / Coupole des Halles

14- Square de la Bouquerie

15- Square Antonin

16- Boulevard Alphonse Daudet

17- Maison Carrée

18- Place Questel

19- Place de la Madeleine

20- Carrefour Boulevard Victor Hugo / Rue de la
Madeleine

21- Lycée Daudet

-Hotel d’Agglomération et Hotel de Ville de Nimes
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ANNEE N DATE ANMNEE N* DATE
2014 140 18082014 2014 ‘ 139 TRIOER0T
i} I"Admin " ra
W 04 66 76 70 91 ® 04 66 76 70 51
brigitte.evesqued®wille-nirmes.ir brigitte. evesguedsille- nimeas_fr
MURE | TR/BEE NUREF © TR HEE
CERTIFICAT D'AFFICHAGE CERTIFICAT D'AFFICHAGE
Lg Mfirt de la Ville de NIMES, soussigné certifie avolr procédé i I'affichage 3 I'Hétel de Le Maire de la Ville de NIMES, soussigné certifie avoir procédé a I'affichage a I'Hotel de
Ville*) du {ou des) document(s) désigné(s) au tableau ci-dessous et pour la durée Ville(*) du (ou des) document(s) désigné(s) au tableau ci-dessous et pour la durée
sollicitée par le demandeur : sollicitée par le demandeur :
NATURE ET OBIETDUDOCUMENT | ORGANISME = T E T
DATE - AL ORGANISME
EXTENSICN NORD SECTION 1 DE DUVERTURE ET ORGANISATION
DE TCSP AVEC UN BUS A HAUT DE L'ENQUETE PUBLIGUE UNIQUE
NIVEAL DE SERVICE (EHNS) SUR PREALABLE A LA DECLARATION
com “’ﬁﬂE X LA COMMUNE DE MIMES - NIMES ARRETE DE PROJET ET AU PERMIS NIMES
an m-:q " 1:‘:;‘5; A Pﬁm”‘:ﬁﬁ“ DEL E:i“f;e METROFOLE COMMUNAUTAIRE N* D'AMENAGER CONCERNANT METROPOLE
peC M‘nnﬂ uumpm.lEr ET AU 2014-05-50 du 22/5/2014 | UEXTEMSION NORD SECTION 1 DE
mp&nuts DAMEHAGLR LA LIGNE 1 DE TCSP AVEC UN BUS
A HAUT MIVEAU DE SERVICE
(BHNS) SUR LA COMMUNE DE
DATE DE L'AFFICHAGE : du 16 juillet au 14 aoit 2014 inclus NIMES
DATE DE L"AFFICHAGE : du 28 mai au 19 julllet 2014 inclus

En foi de quoi, le présent certificat est délivré pour servir et valoir ce que de droit,
En fol de quai, le présant cartificar ast déliveé pour servir et valeir ce que de droit.

PiLa Maire de Nimes,

ot par dalégation,
t{ PiLe Maire oo Nimas,
! el par dilégation,
Thiarry PR A !
Conseiller Général du Card
Maire Adjoint délégué & I'Administration Cénérale Thierry PROCIDA
Président du Conseil de Quartier Carrigues Ouest Conseiller Général du Gard

Maire Adjoint délégué A I"Administration Génarale
Président du Conseil de Quartier Carrigues Ouast
Membre du Bureau de Nimes Métropole

Membre du Bureau de Nimes Métropole
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?’

-

&' metropole

“ou ligne 1 de TCSP avec un bus & haut niveau

de service (BHNS) sur la commune da

Nimes T
[ Arngis " Extension Mord section 1 de a ligne 1 de | Du 18 juillet jusqu'au
communautain TCSP avec bus & haut niveau de service | 13 aoll 2014 Inclus

"‘nimes REGU LE

5 -k":)l"'l
R0k, 1A T8 Adur 204

CERTIFICAT D’AFFICHAGE

[ f Nimes
Le Directeur Général des Services de la Communauté d'Agglomération de
Métrapole, soussigné, certifie avoir procédé & faffichage du document désigné au
tableay ci-dessous et pour la durée sollicitée par le demandeur

Nature ef date | _n-hfnt du decument Affichage |
 du document = — dieloi
Aurrdtd Ouverlure o organisation de 'enguéte | Du 16 juin 2014 au

communautaine publique unique préalable 4 fa déclaration | 18 juillet 2014
nTD 201405 °80 | 4 projet el au permis  d'ameénager
en date du 22 mai | oneamant lextension Mord secticn 1 de la

n"TD 201407 0" | (BHNS) sur la commune de Nimes, |

B4endaledull | prolongation de 'engqudte publique unique |

juliiet 2014 préalable & la déclaration de projet et au
permis d'aménager |

En fol de qual, ke présent cenifical est diliveé pour senir et valoir ce que de droil

Fait & Nimes, le 14 aclt 2014

Laurent COTTERET
Directeur Général des Services

A

L Coilnds
¥ rue s Ll

[T YL

wrrw. Ty e sl 10
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Annexe 5 : Approbation du Bilan de concertation

Approbation du bilan de la concertation, du programme de 'opération et du projet a soumettre a I'enquéte publique par délibération T-D N° 2013 - 04 -
0002 du 17.06.2013 du Conseil Communautaire de Nimes Métropole.

Aonmé de fizn ey préfectee
Mﬂmaﬁ 7-T-D20 3-0-002-DE

de Rluiransmission | TR0

de réception prefecung | 198082013

1

T T 3 - 0 - 007

. nimes CONSEIL COMMUNAUTAIRE

& matrapole REGISTRE DES DELIBERATIONS
EEANCE DU 170652013

Il"ﬂ milla ireirn & lussdl elim-gept juin & die-hult hoeres, o Conesll Commsnsuiiine e

| Mimas Midropols réguliscement conogus e mandl osze juln s'anl dunl @ ssimies peesri

|H Pl Je, dars ln o=alle des dalibérstioes, s @ Prbalisnce de Muosewr Sean-Pau|
FOUIRNIEN. Bravsont .

CELIET 0 A DELISERATIDN B
Projel dextansion da (o byt 1 (s Nord Sod de trarsport colecif e Gld propnk aves o b @
MUl ksl ce senics - Appnotabion du bilan oo b cenamation. B progranes de opdmbon o du
regel @ gaimsEns @ e u il puio |

| Potusein
|Ir| FIH KD Prsid i

| AR e L LEER S PO S MIDCARALL S NERITCKCIE, W LSRR, W, D RO, . P, l,.umn'
[+ coammLe. W e A FAALRERAER, S LI, M FERINTL B 1T, b PORFAL, W, FRATE. M. FROUAT |
| S AL, o, T LIRS0 VIAM W, VS AT Wkt Pedubiein b

|M BATIRE, R CHH IO ALY, B FILORPL 6 GLTLIARD B dnnRDE B SeAYEm, B PEGDITLA, W SERAPSIRATITR|
|Mmh'll|‘l_. |

IR ADLTEA, WL ALTIR, MAME ALLIEE SANRICURLLIN, b ARICET, S Seumimiy, S, AEImie i)
LHUASERL M DEI Rl DL TYL M TR B EAPELLE. SOV Cadt ALE TVANIANIL Bl CHA I:I:I.M:l.l
S CIUSHR IR, W CTRATR A S, o, [T, BB (TE CRIVARIE MNIE DL i FRCUER. WME Eiiin sl |
PRI W PO BT, Bl VAR, el COAIC /G B A2 1 L VNI DT T IS NN, M AAMICTL B |
| EREL, 4 PASRCTARLL, B, MARTTHEE, Mol WA R WTATRARGE CTARRES, W pIPRIALD, W, FEILEK, W FLANTI. |
P HAMS, b BARCATER M, TALEFELE. Wi TR MR BSIRERE, WS VA D VIV W VeIl W, VN
Cmaanilinr [ v win b,

bTn e

AP EH LVTIIR ol el i AP VT

i AWRELARELES Dl pessd i, 8 WL SERPTARLED, M, BS2TH e st iS00 T THHIRGALATY % 1 ACHALE |
Temar porrpde b WL FROCINAL S HIVAL jiiasy paseili & WHE Sap SR, 81 TIRFRING idorwr presai @M FIMIMNIER |
MIREE PARBLTSE coww: pravor & MBS ITHE NSO B FAWRATH L plomsd g et d W, PERIEH, BVE SAMCHET jdoay |
preaor A, CANHL R G UEL A oot peramorr L CAILLARIH, W VAL NI i s ki A1 SRR ]
M, CALV I Gobsmur st W1 Dol AAN absid pastai), o0 (0 jabrni ooty B, MEDHCR {afuent pecesd) B HINE |
dleemt iy, B THRAIL faboit messls B1. TRRITE jademe cosil 8, | T jmrmi pacund i AT FAYVR jahummie
| St Wi LINGLIN robs e, Wl T DAL [T e rasum, 1 MIFRALLL dsbcd s, M, CLIVE e |
T I._I_ _I._hl:ll_!l_._ll_latmu |__F'!|_I_l| |I|£ s, oty LA i oo Lu‘_“

Mizmhie de menres lﬁrmh.lu sl i
MITITAA T 1T ORGE B BTt 120
heaTii i e bres prasein e
Haimiim de sapoiéants L]

Mo i e i - |
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ofeniilions dy schima do cohderce biials (S00T) Sud Gard. (| 5w o deseenT

s e pifles gendrae s di Fafl 06 Pagpkendeton mes o sau quaiiall dans

::r:ﬂmmm B L plteretve oEdbin & Ndlsainn g Tudosobila pour les
BEMErTs

Lino prmidne sealan de b bgne T1 de TOSF a0 80 miss &0 sEnace be 59 Septemiin
2012 Elo pammed te refier ke Parking Rt sl au oot ge TASA e Afenes, sol uns
porenrs sler freinur o e ron Sk

Afirs cha TSEWE | Consinsnn oo isaoy, per dElGEraiion 1" F002-05-058 en dabs du

B juil=l 312, b= Cora| Communamaie o deimand so Popéeation demenson hotd de
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Annexe 5: Lettre du 21 ao(it 2014 de M. le Président de la commission d'enquéte adressée a M. le Président de Nimes
Métropole pour la remise du Proces-verbal synthétique des observations.

Dewull Hobert

Président de la commission demguite publigue extensbon 1 TCSP Nimes
18, Place des Corps Saknts

R Avignon

LRl L1 DITTCSP
REGU LE Avignon, e 21 sodt 2014

! 1A i BMonseeur Yvan Lachaod
President de la Co & d'aggl
Nimes Métrophle
Le Colesee
3, rue du Colesée
10947 Nimes Cedex

Dbjet © Enquite publique Undque du 16 juin au 13 sodt 2014 sur I'extension Nond section | ligoe | du
TCSP i Nimes - déclamtion de projet et [permis duménager

Monsieur le Président,

I ai I'bonneur de vous adresser = Procés-verbal Synthétique des observations collecides
lors de enquite publique portamt sur "exiension Nord section | ligne | du TCSP & Nimes -
déclaration de projet et permis damdnager, enquits pour lasquelle \"ni ¢ désigné comme
président de | commission d'enguite

Sont également joints & oot envoi les iablesux relatant le déple des
ohservations sur les deux sile de "enquéte minsi que les imerrogations propres de la
commission d'enguite

Je vouns serai oblipé de msdresser vos néponsss 4 ces observations dans un
&l maxemum de |5 poars, et ce afin gos la commissson paisse rendre son ppodt ef ses
. conclusions motivées normalement pour le 13 septembre 2014

En vous en soubaitant bonme réception, je vous pnie de croire, Momsieur le
Presadent, en I'nssurence de ma considération la plus distinguée

R Dewull
Priésident de la commission d"enguéte
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Annexe 6: Lettre du 3 septembre 2014 de M. le Président de Nimes Métropole a M. le Président de la commission
d'enquéte lui adressant son mémoire en réponse aux observations.

e‘ni‘mes

‘% meétropole

DHRECTICN DES INVESTISSEMENTS TRANSPORTS
ET TCE

Nimes, ke 01 Septembee 2014
Rl MP/UM/FE/MM/ D2014-TH000/0

Suie par : Frangolse BATTAULT

Objet : Réponses appartées par Nimes Métropole sulte & la cdture de Fenquite publique

Monsieur e Président de la Commission dEnquéte,

Sulte & la ciiture de Fenquéte publique unique relative au projet d'extension de ka ligne 1 de TCSP
quil s'est tenue entre le 16 Juin et le 13 Aolt 2014, vous m'aver remis le 21 Aot demnier, les
documents suivants dont je vous remercie :

* Le procés verbal de synthése des ohservations du public, classées par rubriques (deux
rubriques : Dédaration de Projet et Permis d'aménager), et par thématiques (sept thémes pour la
premiére et deux pour le second),

= Un second document compeenant les #éments de questionnement de la Commission & Enguite.

Chacune des observations a fait Fobjet dune analyse attentive et fal Ihomneur de vous

Wumammrmmmqmmmmm
MTHenis,

Espérant avoir répondu & l'ensemble de vos interrogations, je suis b votre disposition pour toute
précision et vous prie d'agrber, Monsieur le Président de la Commission dEnquéte, l'assurance de

mits respectueuses salutations,
= : W —
ch— - -gju_ rlb
an PhE il
g Yvan o M
P : 2 documents et keurs annexes T __,_._.—-—
L Calindy _ﬁ"‘ jFﬁJ\-'LF

1 el g Coliubn
30057 Wiman st

Bl ooy o 8 REER

Fan | 0k 6850 1 12
vt regin fr
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Annexe 7 Observations collectées par intervenant

EXTENSION NORD SECTION 1 DE LA LIGNE 1 DU TCSP
PAR UN BHNS (ECUSSON)

Enquéte Publique unique du 16 juin au 13 ao(t 2014 portant sur la déclaration de projet et le permis d'aménager

PROCES VERBAL SYNTHETIQUE DES OBSERVATIONS

Les observations émises lors de I'enquéte publique dans les deux sites, Hbétel d’Agglomération Nimes Métropole (HA) et Hétel de Ville de Nimes (HV), ont
été regroupeées d'une part selon l'objet principal de I'enquéte sur lequel elles portent, a savoir la déclaration de projet et/ou le permis d'aménager, et d'autre
part en fonction des thémes essentiels qui peuvent s'en dégager, certaines étant réparties sur les deux objets et plusieurs themes.

DECLARATION DE PROJET

Théme 1 : conditions de I'enquéte
HA 53 — M. Patrick FOREST : lecture du dossier malaisée sur internet.

HA 54 — M. Maurice ROBERT, Secrétaire Union Comités Quartier Nimes métropole :
adresse lettre au Préfet de Région contestant le contenu de sa réponse sur la consultation de I'Autorité Environnementale.

HA 69 M. Mme F. BALTA : font part des conditions déplorables de réception du local mis a disposition pour la consultation et la rédaction des observations a I'Hotel de Ville.
HA 72 — M Denis BERLEMONT : acces documents internet difficile.

HV 22 — Signature illisible : I'enquéte constitue une fausse démocratie.

HV 28 - M. Denis DELMAS : considéere que l'environnement de I'enquéte est insuffisant pour se prononcer convenablement.

HV 33 — Mme Marie Pierre MERCIER : demande I'ouverture de registres dans toutes les communes de I'agglomération et une réunion d'information.

HV 34 — M. Pierre CHEVALIER : considere que la période et les conditions de I'enquéte ne permettent pas d'étudier les détails du projet.

HV 40 — M. A. FRANCISCO : juge le dossier « monstrueux », avec un fatras de chiffres et d'affirmations, favorables au projet, non démontrées.

HV 55 — Signature illisible : les horaires d'ouverture ne correspondent pas a ce qui est indiqué sur le site internet. Lors de la consultation, il manque les dossiers B2 et B3 ?

HV 69 — Mme T.A. ?: puisque c'est un projet de I'agglomération, estime que les documents devraient étre consultables dans toutes les communes, tous les citoyens de l'agglo étant
concernés.

HV 93 — Mme Marie Pierre MERCIER : demande la prolongation de I'enquéte et la consultation sur I'ensemble de I'agglomération, (en rappelant les dispositions prévues), si I'enquéte sur
les 26 communes est envisageable et réunion publique ? Rappelle les difficultés pour obtenir les documents informatiques apres paiement.

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 129



HV108 - M. Michel OLLIER : constate que les conditions d'accueil et de fonctionnement de la commission ne sont pas satisfaisantes, et remercie son Président pour son accueil.

HV116 —anonyme : pourquoi le mémoire de Ecolo-Nimes n'est pas mentionné dans les courriers regus a I'Hotel de Ville ?

HV125 - M. J.R. DELPLA : note que le local de consultation est fermé a son arrivée a 11h et doit s'adresser a l'accueil pour obtenir son ouverture, puis assurer la réception d'autres
personnes.

Dénonce la complexité des documents a consulter, le nombre de pages pour de nombreuses redites sans intérét et sans réelle justification.

HV151 — Mme Christine BERLEMONT : pourquoi soumettre ce projet en période de vacances ?
A quoi sert I'enquéte puisque M. le Maire de Nimes a dit que les travaux se feraient quel que soit le résultat ?

Theéme 2 : prolongation du délai d'enquéte

HA 4 — Mme Marie Pierre MERCIER : demande la prolongation de I'enquéte publique jusqu'au 18.08.2014 compte tenu de la période estivale et de I'épaisseur du dossier.

HA 14 - M. COUVRAT : venu 3 fois pour étudier le volumineux dossier, estime le temps de la consultation est trop court et demande que I'enquéte soit prolongée jusqu'au début octobre.
HA 15 — M. F. MEDINA : Exprime des remarques sur les modalités de I'enquéte et considére qu' un mois et deux sites sont insuffisants.

HA 18 — Mme Annette HAAS : pense qu'il faudrait prolonger I'enquéte d'un mois par rapport aux vacances et au climat.

HA 28 — Mme Daniéle PAOLI, Présidente de Terre de Commerces 30 : Au vu des conditions d'enquéte et de la période des soldes qui ne permet pas aux commercants de dégager le
temps nécessaire pour consulter le dossier et rencontrer la commission d'enquéte, demande que la période de consultation publique soit prolongée d'un mois.

HA 57 — Mmes Francoise DUMAS et Catherine BERNIE-BOISSARD, M.Sébastien GROS, Conseillers Communautaires Nimes Métropole : demandent la prolongation de I'enquéte
jusqu'au 30.09.2014, vu l'importance de la consultation et des enjeux pour les habitants de I'agglomération et la période estivale.

HA 72 — M. Denis BERLEMONT : un mois de délai est insuffisant.

HV 30 — Signature a déchiffrer : Compte tenu d'une lecture du dossier difficile sur internet, d'un probleme d'accueil, de la période des vacances scolaires pas favorable, demande la
prolongation de I'enquéte pendant 2 mois.

HV 31 — Mme Mireille COULAUDOU : compte tenu de la difficulté de consultation du dossier, demande la prolongation de I'enquéte.

HV 32 — Mme Sophie SERVAIS : compte tenu de la difficulté de lecture du dossier sur internet et de divergences relevées entre les plans et la réalité, demande la prolongation de
I'enquéte.

HV 35 — Mme C. MARREL : demande la prolongation de lI'enquéte.

HV 36 — Signature illisible : demande la prolongation de I'enquéte.

HV 37 — Mme Monique CHEVALIER : demande la prolongation de I'enquéte.

HV 38 — Mme Jamie ARNEGUY : demande la prolongation de I'enquéte, la présence de 2 registres et I'enquéte dans toutes les communes de I'agglomération.

HV 68 — Mme Nicole GUILLAUD : (viens pour la 3éme fois) :
Compte tenu des difficultés de lecture des plans sur internet et des conditions de consultation a I'H6tel de Ville, demande la prolongation de I'enquéte.
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HV 92 — Mme Sibylle JANNEKEYN, Porte-parole de « Nimes Europécologie » :demande d'user de la faculté offerte par I'article R.113-6 du Code de I'Environnement de prolongation de
I'enquéte publique de 30 jours :

o délai d'un mois trop court,

o consultation dans 2 lieux seulement,

o un seul registre et un dossier dans chaque lieu.

HV119 — M. Alain THIRARD : I'enquéte préliminaire étant menée avec trop de hate (documents non accessibles, chiffres contestables, période mal choisie) il est indispensable de
repousser la limite de la consultation.

Theme 3 : inutilité et inadéquation du projet avec les besoins, colt exorbitant

HA 4 — Mme Marie Pierre MERCIER :
o S'interroge sur l'intérét du TCSP autour de I'écusson puisqu'il existe déja,
o  Estime la nécessité d'un chiffrage détaillé et réévalué,
o Demande le trafic actuel sur T1 et la fréquentation des parkings relais.

HA 7 — M. Alain TACQUIN : donne un avis défavorable au projet :
- le site propre TCSP ajouté au couloir bus existant interdira tout arrét sur les boulevards dont Gambetta,y compris dépose-minute pour l'accés des résidents, handicapés, livreurs,

artisans,...
- les handicapés verront leurs emplacements supprimés, les artisans ne viendront plus.

HA 11 — M. Mme Claude MALLARD : avis négatif sur ce projet, émet les remarques suivantes :
o pas de desserte des gares SNCF et routiere prévue,
o laligne 1 fait double usage avec le réseau Tango,
o les dépenses somptuaires entrainées,
o la chasse aux automobilistes par la suppression des stationnement.

HA 12 — Docteur Denyse JALLATTE :
Tout le monde regrette le petit bus qui faisait le tour de I'écusson en 10 a 15mn.
Le TCSP est si cher, n'y avait-il pas plus utile ?

HA 15 - M. F. MEDINA : Projet d'un amateurisme désolant
e Intérét du projet : pas de desserte de la gare, amélioration de la desserte des quartiers limitrophes a I'écusson et pas de nouvelle desserte du centre depuis les quartiers de
population
e Impact du projet : TCSP, mais voie partagée en partie par les bus urbains et cyclistes. Avec une voie en moins on ne résout pas les soucis de circulation et d'accessibilité de
I'écusson. Pas d'étude chiffrée de l'impact dans le dossier.
e Problémes de livraisons : traversées de la voie bus par les camions et les livreurs.

HA 17 - Mme Hélene NOLENT : Projet dispendieux et inutile (25,9M€ pour 2,2km : beaucoup trop cher).
Faire le tour de I'écusson ne présente pas d'intérét, Tram bus surdimensionné par rapport aux distances a parcourir et aux dimensions des boulevards.
Ce n'est pas le Tram bus qui va dynamiser le centre ville (voir la rue de la République).

HA 18 - Mme Annette HAAS : projet absolument inutile et trop onéreux, plus de 25M€ .
Au vu de I'exemple des commerces de la rue de la République, ce n'est pas le Tram bus qui fera revenir les gens dans I'écusson. Le Tram bus n'est pas en site propre, la voie est commune
avec d'autres bus.L'argent dépensé serait plus utile pour refaire les trottoirs des rues de Nimes.

HA 19 - M. Eric BRES : opposé a l'extension de la ligne du Tram bus autour de I'Ecusson.
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Ce projet me semble trop onéreux (18M€ /km) et ne pas correspondre aux besoins de la ville, qui devrait adopter des moyens de transport moins polluant que ce bus qui roule au diésel.

HA 20 — M. J.R. DELPLA : étonné de l'avis favorable donné par le Comité de Quartier Montcalm — République. Je ne sais pas ce que le tour de I'écusson par le tram bus m'apporterait.
La premiére section n'est inachevée que pour les promoteurs du projet : elle se suffit a elle-méme.

HA 22 — M. Gilles PATEY :

Il faut empécher la réalisation de ce projet démesuré et totalement inutile.

Demande un bilan chiffré du ler trongon : les chiffres de passagers sont contredits par les comptages, embouteillages, désorganisation du réseau.

Les dimensions de I'écusson (500m du Nord au Sud et de I'Est a I'Ouest) peuvent étre franchies a pied en 5-10mn en marchant normalement ; le temps de trajet en TCSP sera au moins
égal.

Le codt est prohibitif, 10M€/km voire 20, comme pour le ler trongon.

La dénomination de TCSP est erronée puisque d'autres bus utiliseront le méme itinéraire, comme sur la ligne actuelle.

Le probléme des pannes possibles des bus n'est pas pris en compte.

HA 26 — Signatureillisible :

L'étude des déplacements serait faite aprés la mise en place du TCSP, la logique serait inverse.

La loi LOTI préconise de favoriser les transports doux (vélos, piétons), ce n'est pas le cas pour ce projet.

Le partage du couloir du TCSP avec les autres bus va entrainer une baisse de la vitesse commerciale.

Un couloir de TCSP doit étre infranchissable pour bénéficier de financements aidés, qu'en sera-t-il alors que le colt au km est de 10M€ ?

Emet un avis défavorable au projet tel qui est contraire au PSMV (arbres).

Risque d'entrainer des recours au Tribunal Administratif car non conforme a certains reglements.

Pourquoi ne pas faire de vraies études en vue d'un TC digne de ce nom, au lieu de vouloir imposer ce projet ? Qu'en est-il de la desserte de toutes les communes ?

HA 29 — Mme Agnes CHARAIX-PY, conseillere municipale de Nimes et de la communauté :

Estime que la démonstration de l'intérét général du projet n'est pas faite et conteste les affirmations suivantes :
o amélioration de l'accessibilité au centre ville,
o gain de temps des usagers liés a la décongestion du trafic,
© gains environnementaux.

HA 32 — Groupe Front de Gauche — EeLV : est opposé au projet tel qu'il est soumis a I'enquéte.
Favorable au développement des transports en commun, mais soucieux de la satisfaction des besoins de la population, de Iimpact environnemental et des deniers publics, considére ce
projet non satisfaisant : colt comme un véritable Tramway, utilisation du gasoil, ..

HA 34 — Mme Simone CHAZE : considére le projet comme une aberration :
o dimensions du bus avec périmétre restreint et nombreux arréts,
o réduction de la circulation automobile pour les habitants des quartiers Nord sans parkings d'accueil,
o colt exorbitant.

HA 35 — M. Pierre Marie CHAZE :
Aucune correction sur le projet suite aux critiques faites sur la premiére partie.
Codt prohibitif, aucune solution alternative examinée (petits bus électriques),

HA 36 — Mme Lise GROS : n'est pas d'accord avec ce projet pour les raisons suivantes :
o ne solutionnera pas les problémes de circulation aux heures de pointe et occasionnera une géne a la circulation,
o privilégiera la desserte du centre ville et polluera davantage, (il faudrait utiliser de petits véhicules),
o co(t disproportionné,
o marginalisera les quartiers périphériques et ne résoudra pas les difficultés de la circulation Est-Ouest.

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 132



HA 37 — Mme Corinne GODIER : conteste la priorité accordée a I'extension :
o co(t exorbitant par rapport a l'utilité, les flux majeurs étant Est-Ouest,
o isolation des quartiers périphériques,

] o vision « auto-centrée » du développement urbain,

Emet un avis fortement défavorable.

HA 38 et HA 81- ECOLO-NIMES — Groupe de réflexions : s'il reconnait des décisions positives, il reste circonspect sur :
o la capacité de portance des voltes du réseau fluvial souterrain des boulevards,
o la prise en compte des nuisances sur les boulevards et en périphérie,
o l'absence de connexion au pble multimodal de la gare.

HA 40 — Mme Catherine BERNIE-BOISSARD, Conseillere municipale et communautaire : conteste la priorité accordée a l'extension projetée :
o co(t prévisible de 28M€ pour 2,2km, trés supérieur a la moyenne, apparait exorbitant au regard de I'utilité sociale et urbaine,
o l'extension du TCSP isole plus les grands quartiers périphériques,

o e projet reflete une « vision autocentrée » du développement urbain sans revitaliser le coeur de ville, et aucune solution aux problemes d'acces en provenance des 26
communes de l'agglomération.

Emet un avis fortement défavorable au projet.

HA 41 — M. Frangois SEGUY : émet les réflexions suivantes :
o co(t de 100M€ pour 6,5 km, trés supérieur a celui d'un véritable tram,
o dette de 61M€ au 31.12.2013, et 70M€ fin 2014, avant démarrage des travaux,
o projet non économiquement supportable par la collectivité,
o tracé non TCSP sur toute sa longueur entraine des perturbations du trafic Est-Ouest,
o l'amplitude et la fréquence de la ligne actuelle vont diminuer a partir du 25.08 !
Est contre ce projet qui ne satisfait en rien les objectifs d'un Transport en Commun conforme au Code des Transports.

HA 42 — M. André FRANCISCO : émet des interrogations fondamentales sur :
e Nécessité du projet au vu du rapport colt/avantages non démontré, dont seul intérét est de remettre le tour de I'écusson en état.

e Incohérences liées a l'impact négatif sur le centre ville comme pour le 1° trongon, avec le PDU (multi-modalité), projet plus une plaquette publicitaire, navette de correspondance
supprimée par manque d'efficience, non passage par la gare,volume des documents qui ne font que rappeler I'étude initiale.
e  Montant : rapport qualité/prix ? Financements annoncés sont-ils acquis ?

Projet non d'utilité publique car ne rend pas service a la collectivité et son rapport co(t/avantages est particulierement mauvais. Est formellement opposé a sa réalisation.

HA 43 — Mme Régine PRUCEL : effarée par le colt de réalisation de cette ligne aussi inutile qu'absurde. Autant la remise en état du tour de I'écusson et des places semble une nécessité,
autant la réalisation de la ligne TCSP a contre sens avec 6 stations s'apparente a une question de prestige colteux qu'a une réponse au besoin de transport.
Croit comprendre que le 1° trongon est illégal et donne un avis tres défavorable a ce projet inutile, colteux et, en aucun cas, d'utilité publique.

HA 47 — M. A. FRANCISCO, Secrétaire général de Tous pour Nimes et son agglomération :

HA 48 — M. Jean David ATTIA : Projet inutile, sans fondement d'intérét général pour les citoyens :

traversée de I'écusson en 10mn a pied,

TCSP ne desservant pas les gares et entrainant des dysfonctionnements de la circulation et un surplus de pollution,

pas d'effet positif sur l'attractivité commerciale, I'embellissement n'attirera pas le client,

le co(t de 28M€ parait exorbitant pour la majeure partie des habitants de I'agglomération, avec des contraintes supplémentaires.

HA 49 — Mme Arlette CHEVALIER : est défavorable au projet d'extension du TCSP autour de I'écusson, fort co(iteux avec des perturbations et parait inutile : projet a abandonner.
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HA 50 — Mme Sylvie SERVAIS : projet non d'intérét général du fait de son extension limitée a 2,2km dans I'hypercentre, avec impact infime sur la desserte des 27 communes de la
communauté.

Pourquoi risquer une telle somme sur un projet dont la suite est hypothétique vers Hoche-Sernam ? Pourquoi imposer la contribution des habitants de I'agglomération a ce projet ?

Absence de I'enquéte ménages-déplacements qui aurait di étre préalable et non postérieure ?

Nombreux points d'encombrements, pollution, résultats fictifs,..

Il s'agit d'un bus a soufflet, le projet ne correspond pas a la définition d'un TCSP car ne répond a aucun critere. Il n‘apporte aucun gain pour les modes doux (trottoirs avec places de
livraisons).

Il n'est pas une alternative crédible a la marche a pied (acces a la gare, a Caissargues?)

Les documents sont erronés, il manque le budget prévisionnel, les études ne sont pas compleétes.

Les travaux auront un impact sur les commerces et la vie économique de I'écusson.

Il s'agit d'un projet dangereux, cher, inutile qui ne développe pas de véritables pistes cyclables.

Il doit recueillir un avis défavorable ainsi que sur I'aménagement des places.

HA 58 — Mme Véronique BEGOT : opposée au projet colteux et inutile :
e  28ME pour le tour de I'écusson alors qu'il faut 10mn a pied,
e pourquoi bloquer le centre ville pour un bus non demandé qui pollue et dont les travaux vont étre invivables sans faire revivre les boutiques qui ferment ?
e Laoule tram bus passe, le commerce trépasse (voir la rue de la République).

HA 59 — M. Alain MARTIN : formule diverses observations :
e contournement de I'écusson par le BHNS : rappelle I'étude du CERTU sur l'influence de la distance inter station sur la vitesse commerciale et considére que le choix de desserte en
boucle est une erreur, les BHNS sont destinés a favoriser l'acces des centres pour les habitants de la périphérie.
Nouvelle organisation des transports publics urbains:l'ouverture de la plate forme aux bus Tango entrainera une baisse de la vitesse commerciale et donc du trafic.
Espaces réservés pour les vélos en cohabitation avec les bus présentent un danger.
Diminution des places de stationnement non compensées et des emplacements de livraisons nécessitant des manceuvres de recul sur l'espace piéton ?
Aucun bénéfice pour la qualité de vie ni sur celle de l'air !

HA 60 — M. Freddy CERDA : a subi la fermeture du bd de Prague dans le cadre de 'aménagement AEF, esthétique mais non fonctionnel.
Conteste le sur dimensionnement du Tram bus qui interdira I'accés du centre ville aux cars de tourisme et risque d'induire une désaffection des tour-opérateurs.

HA 61 — Mme Marie Noélle THIBAUD : émet un avis défavorable, est contre ce projet colteux (+ de 20M€), polluant (gasoil) mensonger (pas un tram mais un bus), destructeur pour le
centre ville , qui n'a pas pour effet de réunir la ville mais au bénéfice d'intéréts personnels.

HA 62 — M. Pierre LAGARRIGUE : le bilan de la 1° ligne est un bus a soufflet et non un Tram bus, qui entraine des bouchons sur les voies concernées.

Le projet a été annulé par une décision du Tribunal Administratif, les objectifs de fréquentation sont absurdes et le bilan carbone ? Quant au codt, moins de dépenses inutiles= moins
d'impots.

Le projet entrainera un grand nombre de places de stationnement perdues autour de I'écusson et une circulation rendue impossible vers le Nord de la ville.

HA 64 — Signature illisible : projet trop onéreux. Ou vont se garer les voitures qui stationnent le long des boulevards ?

HA 65 - C.G.M. ?: avis défavorable pour I'extension de la ligne 1 du Tram bus autour de I'écusson :
- nouveau projet TCSP n'apportera rien pour mise en valeur de Nimes et la qualité de vie,
il faut impérativement réduire les dépenses d'investissement,
co(t du TCSP bien plus élevé que ceux de projets équivalents et insupportable pour le contribuable,
de gros travaux d'infrastructure imposés a I'environnement, aux riverains et a l'activité commerciale déja dégradée ou en faillite,
— aggravation des difficultés du trafic en ville et dangerosité du tracé a contre sens.

HA 66 — M. Marc VIALA, Président Nimes Simplement : avis défavorable a ce projet :
— co(t exorbitant supérieur a 28M€ pour un trajet se faisant en 10mn a pied,

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 134



— peu ou pas d'augmentation des utilisateurs : montée A54:900, arénes:2100,

— pas de desserte des gares ni des quartiers Nord-Est et Ouest,

— suppression de 320 places de stationnement sans aucune création de dépose-minute,
— mauvaise implantation de la station arénes (suppression de terrasses commerciales),
— suppression de la ligne D Nord-Sud importante pour les commerces (halles),

— une seule piste cyclable réelle sur bd Gambetta,

— aucune garantie pour fluidité de la circulation et impossibilité des livraisons.

HA 67 — M. COUVRAT : émet un avis défavorable a ce projet pour les motifs suivants :
— le colt est extrémement onéreux (20M€) sans compter les dépassements prévisibles, pas certain que le « gros bus » apporte des améliorations correspondantes (pas TCSP) mais
des embouteillages sur les boulevards,
— la voie unique sur bd Gambetta au niveau des trémies entrainera des ralentissements et une géne pour la sortie de la contre allée non organisée par des feux,
— le probléme des livraisons prévues sur I'espace piéton des trottoirs.

HA 68 — Mme Colette CEBELIEU : est contre le projet d'extension du TCSP pour les motifs :
— desserte non nécessaire, d'autres lignes existantes suffisent,
— tracé a contre sens et en concurrence avec la circulation,
— espaces réservés aux autres modes, terrasses,... réduits,
— nuisances dues aux travaux préjudiciables au commerce (cf rue de la République),
— jonction avec périphéries de la ville et de I'agglomération non satisfaites,
—  prix estimé extrémement excessif.

HA 69 — M. et Mme F. BALTA : demandent : I'intérét de circuler a contre sens, si le nombre d'usagers de l'extérieur est inférieur a celui de I'Ecusson et leur besoin de sécurité aussi,
I'insuffisance des places de livraisons , les conséquences sur le trafic des bus de I'ouverture des couloirs bus a la circulation, I'absence de compensation des places de stationnement
supprimées le long des boulevards qui entrainera la désertification du centre, le renvoi regrettable de la desserte de la gare car trop simple de faire passer lignel par Feucheres : tout est
fait pour reporter les usagers vers les zones commerciales extérieures.

HA 72 — M Denis BERLEMONT : estime que le tour de I'Ecusson peut s'effectuer a pied. Conteste la notion de site propre, I'incongruité du projet qui ne dessert pas la gare, la
fréquentation prévue jugée insuffisante, les difficultés de trafics seront augmentées, les commerces auront moins de visiteurs, le reste du réseau TANGO sera pénalisé, le mode de
réalisation des travaux sur tout le pourtour de I'Ecusson ne parait pas pertinent (géne pour l'accés des commerces).

HA 73 — M. Robert NICOLAS : se prononce contre I'utilité publique du projet d'extension de la ligne 1 du TCSP :co(t élevé sans desserte de la gare, sans augmentation de la fréquentation,
sans service supplémentaire pour les habitants de communes périphériques. Note I'absence d'informations sur le dossier judiciaire de la premiére section du T1.

HA 75 — Mme Nicole ROUSSEAU : observe que le tome D - Evaluation socio-économique du dossier reprend les arguments pour la suppression de la navette Citadine concernant la chute
de fréquentation ayant conduit a I'arrét et note que le bon sens voudrait que I'on tienne compte de cette analyse pour éviter de dépenser 20M€ pour le projet.

L'aménagement des places a une grande importance dans le dossier d'enquéte publique et nous ne pouvons qu'étre d'accord sur I'embellissement de la cité, mais ne concerne aucunement
I'extension de la ligne T1 : avis défavorable.

HA 76 — M. Robert NICOLAS : colt de 28M€, dont 8M€ pour les places et 20M€ pour le TCSP, projet colteux au regard de la fréquentation modeste de la ligne actuelle, du gabarit du
véhicule, de la nécessité de circulation en sens inverse de l'actuelle, du co(t du tram bus : moyen de desserte totalement inefficient sur parcours proposé.
S'il est pour la réfection des abords de I'Ecusson, est contre le projet de desserte proposé.

HA 77 — M. Robert NICOLAS : le projet ne s'insére pas dans une politique globale des transports urbains de la ville et de I'agglomération.
Co(t exorbitant au regard de la fréquentation et des services rendus : pas d'accroissement du nombre des usagers, désertification du centre ville, bouchons aux entrées de la ville.
Est contre I'utilité publique de ce projet.

HA 79 — M. ROBERT, Secrétaire de 'UCQNM : (voir HV148)
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HA 80 — M. Roland ROUSSEAU : émet diverses observations sur le contenu du Tome D — Evaluation Socio-Economique du dossier, pages 67 et 68 :

— l'affirmation sur la nouvelle clientéle des transports en commun prise a la voiture n'est pas vérifiée et porte sur T2 et T1,

— le gain pour le report modal porte sur T2 et ne démontre pas | 'attractivité de T1.
Par ailleurs, les pages 78 a 223 du tome B2 du Permis d'aménager ne portent pas sur I'extension de la ligne mais sur I'aménagement urbain.
L'extension de la ligne T1 autour de I'Ecusson ne répond pas aux criteres d'un BHNS en TCSP, prévu pour faciliter les déplacements rapides de la périphérie des agglomérations vers les
centres, alors qu'elle correspond a du cabotage, déja effectué par les autres lignes de bus.
Les arguments présentés pour justifier ce projet ne sont pas probants, d'autant que le dossier mélange toutes les opérations envisagées : Avis défavorable a I'extension de la ligne 1
présentée.

HA 82 — Mme Véronique PINGUET : tiens a manifester son désaccord sur I'extension vers le centre ville de la ligne du TCSP dans la mesure ou le centre ville constitue un petit périmétre
qui peut se parcourir a pied avec les bus existants. Est contre le projet actuel.

HV 20 - « Nimoise d'adoption » : projet sans intérét, dépense excessive et inutile alors que la ville se dégrade.
HV 23 — Signature illisible : contre un bus a contre sens et son cot.
HV 30 — Signature a déchiffrer : est sceptique sur l'intérét général du projet pour les habitants de I'agglomération au regard du co(t et des financements.

HV 34 — M. Pierre CHEVALIER : juge ce projet inutile et co(teux.
Considere que les temps de parcours a pied entre le bd Gambetta et les Arenes ne justifient pas un tel investissement et propose de recourir a des navettes.

HV 40 — M. A FRANCISCO : 28M€ pour du cabotage autour de I'écusson, c'est hors de prix.
Cela ne réglera pas les bouchons sur Jean Jaures et Salvador Allende.
Des améliorations sont en attente, la gare n'est pas desservie.

HV 42 — M. André FECH ?: Contre I'extension de la ligne 1.
Pourquoi dénaturer les boulevards ? Les petits bus étaient parfaits.

HV 43 — M. Iker MARTINEZ : contre le projet d'extension ligne 1pour les motifs suivants :
— enlévement de places de stationnement pour les résidents du centre ville,
— atteinte au développement des commerces de I'écusson,
— utilisation d'un budget pouvant étre destiné au développement d'autres quartiers,
— centre ville « pas géné » par la circulation et les nouveaux moyens de transport.

HV 44 — Signature illisible : priorité aux citoyens qui habitent I'écusson, pas pour les moyens de transport.

HV 45 —anonyme : aménager I'écusson : trés bonne idée, mais pourquoi ne pas privilégier le réseau existant et favoriser le centre ville au lieu d'éviter les embouteillages vers le sud et les
commerces ?

HV 47 — Mme Monique CHEVALIER :
— Le BHNS circulant de maniére classique sur le cours Jean Jaurés lors de la Féria, pourquoi I'équiper d'un guidage optique colteux ?
— Demande des informations sur le budget qui lui parait aléatoire.
— Souleve le probleme du charme de la ville qui serait rompu et celui de la pollution.

HV 49 — Signature illisible : a la place de la ligne 1, qui ne présente pas grand intérét, il est plus urgent de s'occuper de l'intérieur de I'écusson : chaussées, trottoirs, nettoyage et entretien.

HV 52 — Mme Anne SOULET : choquée par les projets qui continuent ce qui avait été annulé pour le TCSP.
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HV 56 — Signature illisible : dénonce

- les nombreuses tranchées au pied des arbres qui auront un impact sur leur existence.

- le prix au kilometre est trop important et tres différent de ceux annoncés par le Ministére du Développement Durable pour ce type de projets.
Projet incompatible avec I'écusson : suis défavorable au projet de TCSP présenté.

HV 57 — M. COSTE ? : incroyable, la gare toujours pas desservie alors que partout ailleurs, on essaie de favoriser les connexions ferroviaires et routieres.

HV 58 — Signature illisible : un grand nombre de citoyen(ne)s s'opposent au projet :
— colt énorme,
— inutile de contourner I'écusson (assez de bus et suppression de la citadine qui suffisait),
—  projet repris alors qu'il a été annulé,
— pas de desserte des quartiers populaires, projet pour touristes,
— choix non écologiques : on déracine des arbres, on utilise le gasoil,
—  publication ultérieure de la poursuite des travaux avec l'assentiment de la population.

HV 59 — Mme Simone ATTIA : projet inutile, mal pensé et colteux :
— Inutilité et aberration du projet : la traversée de I'écusson se fait a pied en 10mn,
La gare est toujours ignorée (inter connection) et Caissargues non desservie.
—  Codt exorbitant au plan financier (18M€/km) et environnemental : pollution engendrée par les embouteillages dus au tram bus,
—  Co0t économique : disparition des commerces, acces au centre ville plus difficile.
— « Habillage » du projet par de belles places : pas besoin du TCSP pour cela.
— Que pensent les habitants de l'agglomération ?

HV 62 — M. A. CLAVEL : arrétons de dépenser inutilement de I'argent, de « se faire plaisir ».

Le tour de I'écusson se fait en 1/4h a pied, un minibus suffirait dans le méme sens que les voitures.

Le centre ville est moribond : vide d'habitants et de commerces, les halles ne  fonctionnent que le W.E. par manque de stationnement.
Toujours pas de TCSP a la gare SNCF !

HV 68 — Mme Nicole GUILLAUD : est contre ce projet tel gu'il est congu.
— ne comprend pas pourquoi I'enquéte ménages - déplacements n'a pas été faite avant I'élaboration du projet (prévue entre novembre 2014 et mars 2015) pour tenir compte de la
réalité des besoins.
— Il n'existe pas un hilan sérieux aprés la mise en service de la ligne 1 : bouchons au carrefour de I'Europe, genes, pollution, qui imposent des détours en voiture.
— Latrémie sur Gambetta entrainera les mémes conséquences sur la circulation avec comme conséquence une dégradation du service des autres lignes Tango.

HV 69 — Mme T.A. ?:

—  S'étonne que I'évaluation du PDU daté de 2007 et I'enquéte déplacements des ménages n'aient pas été réalisées avant car elles auraient été utiles.

— Avec un cot HT de 16M€ en 2012 et 20M€ en 2014, demande combien au final, pour un tour de 2,2 km, soit 10M€/km alors que le Ministére annonce 3M€/km.

— Est-ce un TCSP et bénéficie-t-il de I'aide de I'Etat puisque son itinéraire est emprunté par les autres bus Tango ?
Le TCSP apparait une bonne opération pour la Ville qui va faire payer les trottoirs des boulevards par I'agglo et garde uniquement a sa charge le réfection des places (8M€).
— Pourquoi ce projet énorme alors que les bus desservant déja I'écusson existaient et ont été supprimés (Citadine). Ce projet cher supprime des lignes existantes et pratiques.
Le TCSP est sensé faire baisser la circulation automobile, mais on constate bouchons et embouteillages avec quelles répercussions sur les bus ?
Ce projet n'est pas d'intérét général et doit étre abandonné : je suis défavorable a ce projet. Non au faux TCSP !

HV 71 — Signature illisible : scandalisée par ce projet mal concgu et trés cher, qui n'apporte rien aux habitants.
— 1-L'abattage des arbres centenaires semble n'avoir géné personne, sauf qu'ils protégeaient de la chaleur, faisaient de I'ombre et ne sont plus vivants.
— 2 - Des trottoirs pourris, défoncés en prévision du passage du tram bus et jamais réparés, d'ailleurs, entretien inexistant surtout dans I'écusson.
— 3 -Le Tram bus devrait passer par la gare et desservir d'autres quartiers, route d'Uzes ou d'Avignon,...Permettre d'accéder aux commerces du centre qui ferment faute de clients
qui vont dans les « temples de la consommation » extérieurs.

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 137




— 4 -Un chantier trés cher et inutile : pourquoi vouloir faire le tour de I'écusson alors que depuis les Arenes, on peut se rendre a pied dans le centre qui est suffisamment petit, méme
aller aux jardins de la Fontaine.
— 5-Pourquoi créer un nouveau bus, les bus existants auraient fait I'affaire ? Ce n'est pas un vrai site propre s'il fait le tour de I'écusson. Pourquoi pas un véritable Tram avec rails au
lieu de cet ersatz qui fonctionne au gasoil et pollue ?
Ne faites pas ces travaux inutiles qui vont embéter et ne pas guérir le commerce moribond du centre ville. Réparez tout ce qui est détérioré et moche !

HV 73 — Signature illisible : le Tram bus dans le sens inverse a plusieurs effets néfastes :

- 1 - disparition de toutes les places de stationnement sur Gambetta et les places,

- 2 - risque manifeste d'embouteillages et de problemes s'il tombe en panne,

- 3 - plus de possibilités de livraisons pour les commerces,

- 4 - arrét du tram ne respectant pas les flux de clients : pas d'arrét place Saint Paul,

- 5 - budget trop élevé par temps de crise avec des conséquences sur I'emploi dans la ville avec la mise a l'arrét pendant les 2 ans de travaux,
- 6 - argument étrange pour justifier de faire tourner le Tram bus a I'envers pour faciliter la sortie des clients sur I'écusson sans traverser,

- 7 - manque de concertation et de vision du projet. Nimes a besoin de revivre.

Mettre en place de vrais projets viables et ambitieux !

HV 77 — Signature illisible : pourquoi un Tram bus (énorme) pollueur et non rentable alors qu'il y a suffisamment de bus.
Et le colt ? (Question de prestige sans doute !) Quelle rentabilité actuelle ?
Avez-vous pensé aux commercants ? Pauvre Nimes, sale et mal entretenue !

HV 79 — Mme MORALES : n'est pas du tout favorable au nouveau (Tram)bus, trop colteux et inutile (des bus circulent déja mais devraient passer plus tard le soir.
Encore des travaux qui vont rendre la ville invivable !

HV 81 — M. J. P. ?: il y a urgence de rénover les boulevards et toutes les rues de la Ville, mais réaliser un tel projet est inutile car il n'y aura plus d'argent pour le reste !
Quand ce projet se fera, ce sera pire ! La circulation sera reportée sur les autres périphériques irrespirables.

HV 82 — Comité de quartier Feuchéres-Esplanade et rues adjacentes :

Le TCSP n'est qu'une appellation. Comment va-t-on le rentabiliser, en le prolongeant  au Nord ou au Sud ?

C'est le prétexte pour recevoir de I'Agglomération le financement de la réhabilitation de la voirie de la Ville.

Le véhicule est inadapté aux besoins alors que la Citadine est a I'échelle.

Pourquoi passera-t-il devant le Palais de Justice avec une station Feucheéres-Esplanade (pour la desserte de la gare) ?

HV 83 — M. Jacques TEISSIER : I'extension envisagée n'est absolument pas prioritaire, d'un co(t trés supérieur a la moyenne frangaise et d'utilité fort discutable.
L'extension isole les quartiers périphériques et n'est pas une solution pour l'acces au centre ville.

La fréquentation est surévaluée par le report obligé des lignes de bus supprimées.

Pas d'avis des partenaires financiers dans le dossier.

Emet un avis trés défavorable.

HV 84 — Mme Sylvie BERTHIOT : la mise en circulation du BHNS a peu de justificatifs.

Le tracé ne dessert pas le Nord et fait une boucle tel un lasso autour du cceur de ville pour revenir a son point de départ au Sud.

Les plans mettent en évidence une multitudes de voies de circulation paralléles.

La longueur du BHNS est une entrave a la souplesse de la mobilité sur des trajets courts (2,2km) et son trajet sera fréquemment interrompu par des voies adjacentes en plus
des 7 arréts prévus.

Le train est absent par son éloignement alors que les autres modes de transport s'empilent sur le circuit du tour de ville.

Le choix de ce type de bus et son tracé ne sont pas adaptés a la Ville de Nimes, des navettes devraient suffire.

L'avantage évident est la réfection des trottoirs en état désastreux, mais comment peut-on mettre a la charge financiére des autres communes de I'Agglomération le colt de la remise en
état des trottoirs abandonnés par la commune centre : il s'agit d'un détournement des fonds de la collectivité.

HV 85 — Mme Martine DEFREMONT : ne comprend pas le bien-fondé de cette extension :
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— co(t économique,
— suppression des places de stationnement sans création de parkings en périphérie
— maillage important des bus actuels autour de I'écusson,
— bilan carbone attendu au bout de 30 ans.
Elle ne répond a aucun besoin et n‘améliore ni la fluidité de la circulation ni la diminution des gaz a effet de serre.
Pourquoi cette étude ne porte pas sur le trongon partant du quartier Hoche vers le centre ville pour rejoindre I'existant (le parking permettrait de dynamiser le quartier des sa création) ?
Si les Nimois sont capables de faire 500m a pied pour rejoindre la gare ou se rendre a Caissargues, pourquoi ne le serait-il pas pour traverser I'écusson ?
Aspirer a une voirie correcte qui permette a tous les usagers de circuler est légitime, mais doit-on passer par la mise en place du Tram bus ?
Une nouvelle organisation des bus Tango est nécessaire mais sans passer par une telle dépense.
La réhabilitation des places doit inclure celle des rues et trottoirs sans s'y limiter.
Se prononce contre le projet soumis a lI'enquéte.

HV 86 — M. Michel OLLIER ;confirme son désaccord sur le projet selon courrier remis ce jour.

HV 90 — Mme Frédérique JARNOT : souhaite savoir pourquoi mettre tant d'argent et créer tant de problémes aux résidents et commercants du centre ville pour ne pas régler les flux de
circulation qui posent probléme.

Les villages autour ne sont pas desservis ni les gares.

Pourquoi la navette gratuite autour de I'écusson a été supprimée ?

Pourquoi choisir le gasoil trés polluant dans une ville en cuvette ?

Pourquoi rouler a contre sens ?

Ne comprend pas la finalité du projet.

HV 91 — Mme Anne BOUCHOT : Contre ce projet de prolongement de la ligne TCSP autour de I'écusson. Projet colteux pour pallier une politique de baisse de qualité des transports en
commun a Nimes :
— existence de la Citadine, gratuite, a remettre en fonction,
— voies voies réservées sur périphériques supprimées (périodes des Férias),
— succes de T1 faussé par suppression d'autres lignes de bus,
— haut niveau de service annoncé : les panneaux donnent des informations limitées,
— horaires des bus trop réduits, les plages horaires devraient étre étendues,
Le renouvellement urbain pourrait faire I'objet d'une réflexion et d'un projet cohérent sans s'intégrer au Tram bus.
Un vrai projet d'amélioration du réseau des bus existant serait plus économique et un progres pour la qualité de vie et I'environnement.

HV 93 — Mme Marie Pierre MERCIER : présente les réflexions suivantes :
- Procédures administratives :

— absence d'avis de l'autorité environnementale,

—  peut-on parler d'un TCSP ?

— S'interroge sur l'avis ABF et suites de I'avis DRAC ?
- Intérét général : en quoi la section 1 de I'extension Nord devrait s'inscrire dans le PDU et conforter les orientations du SCOT, et permettre 'optimisation des transports publics et le
développement de l'intermodalité ?
- Fréquentation et codts :
aucune information sur le colt des « publicités » distribuées lors de la concertation,
bilan de la fréquentation non justifié pour TCSP et pour parkings-relais et quelle part pour le BHNS sur celui de I'A54 ?
Prévision non étayée par enquéte ménages-déplacements prévue apres 25 aolt,

— co(t de 28M€ HT non détaillé sauf répartition entre Ville et Agglomération.

Cette extension, sans intérét réel et d'un codt prohibitif, ne peut recevoir qu' un avis défavorable de la commission d'enquéte.
S'interroge aussi sur les conséquences des travaux pendant 2 ans ?

HV 96 — M. Gérard SABADEL : émet les remarques suivantes :
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— Bus double et non tram bus,

—  site propre sauf si emprunté par les bus Tango,

— Citadine disparue depuis quelques années car déficitaire, le TCSP sera-t-il rentable surtout en ne desservant pas la gare,

— les livraisons paraissent oubliées : manque d'emplacements et non prise en compte des semi-remorques.

— Pistes cyclables tant réclamées mais non utilisées (Jean Jaurés, Pompidou,..)
Une dépense pharaonique pour satisfaire quelques étudiants, fonctionnaires et employés de banques, tout le reste étant installé en périphérie (grands magasins, ..), d'ou l'inutilité de ce
projet.

HV100 — Mme V. LOUET : le Tram bus est totalement superflu avec les transports existants.
Insiste sur le maintien des arbres sur les boulevards .

HV105 — Mme A. GUILLAUME : s'oppose au projet pour les raisons suivantes :
— disproportion entre la taille du bus et celle de la ville (Ecusson),
— difficulté pour les commercants de maintenir leur activité avec réfection des trottoirs des boulevards (voir rue de la République, belle mais inanimée),
— lacirculation du Tram bus constituera un rempart mobile autour de I'écusson alors que les piétons pourraient animer les voies du centre,
— n'adhére pas a la participation a la dépense pour ces travaux.

HV106 — Comité de Quartier de Camplanier : la ligne T1 et son extension ne peuvent satisfaire les besoins du quartier et constitue au contraire une barriere quasi infranchissable pour
aller de I'Ouest vers I'Est (ralentissements). Quelles conséquences pour le projet d'extension a contre sens , sans parkings relais .
Demande a la commission d'émettre un avis défavorable, le projet n'étant pas d'intérét public.

HV107 — M. Claude ALLET : 6 raisons pour ne pas prolonger la ligne T1 autour de I'écusson :
— pas d'intérét d'agglomération (ligne T1 confinée a Nimes),
— fréquentation est un échec (30 passagers/véhicule) inférieure a un bus ordinaire,
— n'apas arrété 'némorragie des commerces en centre ville, au contraire,
— entrainera la baisse significative de la vitesse commerciale des autres lignes par la suppression des couloirs réserveés,
— effets socio-économiques négatifs majorés (perte de temps),
— taux de rentabilité interne calculé manifestement erroné.
Ce projet ne revét pas de caractere d'utilité publique.

HV109 — M. Michel OLLIER : le projet ne s'attaque pas au fonds du probléme de circulation :
— bouchons récurrents actuels sur le bd Gambetta, probleme de la contre allée et du quai de la Fontaine.
— Les perspectives d'amélioration ne sont pas cohérentes et crédibles.

HV110 — M. P. JOURDAIN : le Tram bus est plus un bus qu'un tram qui fonctionne au gas oil qui pollue : avis défavorable pour ce projet inutile et colteux.

HV112 — M. P.H. R.... : tous les bus ont été supprimés dans quartier compris entre Jean Jaures, République, Feucheres et Talabot qui est devenu enclavé, pour imposer un Tram bus
co(teux et qui rend moins de services (Musée des Beaux Arts moins visité).

Oui au Musée de la Romanité, mais non au Tram bus codteux et inutile autour de I'écusson.

HV117 — Signature illisible : non a des travaux inutiles et colteux.

HV118 — Mme Martine GAGETTA-THIRARD : quel intérét pour l'usager de I'extension de la ligne T1 ? Aucune précision suffisante dans les études, impéts, enjeux réels, acces facilité aux
commerces périphériques pour les clients du centre ville ?

HV119 — M. Alain THIRARD : le montant élevé des imp6ts devrait inciter a des solutions moins coditeuses et proches des besoins réels des Nimois. Travaux prévus non souhaitables.

HV120 — M. D. BERLEMONT : contre le prolongement ou le parcours de cette ligne organise le ramassage des habitants du centre ville pour les véhiculer vers les zones commerciales.
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Les commerces du centre ville sont exsangues avec AEF et Jean Jaurés qui ont duré 5 ans.

Les travaux prévus vont étre le coup de grace pour les entreprises restantes.

Peu de bénéfices du projet : bus au diesel (pollution), parcours ne pasant pas par la gare, circulation a contre sens supprimera une voie de circulation, pas de bilan de la ligne actuelle,
budget pharaonique dans une période aux économies, Caissargues non desservie alors que fait partie de I'agglomération : espére un avis défavorable de la commission.

HV125 — M. J.R. DELPLA : fait remarquer que l'avis émis par une autre personne n'est pas pertinent car le probleme des correspondances vers les jardins de la Fontaine n'est pas réglé
par le Tram bus.
Fait part de différentes critiques qui le conduisent a émettre un avis tres défavorable au projet.

HV127 — Signature illisible : est résolument contre ce projet de Tram bus autour de I'écusson :
— aucune enquéte sérieuse sur résultats du 1° troncon : circulation, embouteillages liés a ce gros véhicule,
— faire une simulation sur bd Gambetta montrerait une amplification des embouteillages,
—  précédent tracé était de 17M€, est passé a 75M€, plus cher de France,
— asphyxiera I'écusson, grosse dépense superflue,
— ne dessert pas la gare,
— lier la réfection des trottoirs des boulevards au passage du Tram bus pénalise les Nimois et les commercants.

HV128 — Signature illisible : plus étudie le dossier, plus ne voit absolument pas son avantage et quel bénéfice pour un Nimois. Est décidément contre ce projet exorbitant et inutile.

HV130 — Signature illisible : un bus qui essaie de ressembler a un tram ne trompe personne : ce n'est qu'un bus, qui ne passe pas par la gare ni ne dessert I'est et I'ouest.
Difficile de croire qu'aucun arbre ne sera abattu dans ce deuxiéme projet par rapport au premier.

Tour du centre inutile, colteux, avec un seul point positif, les places (a voir a la fin) :

est défavorable a ce projet.

HV131 — Mme Gisele MICHEL : Tram bus autour de I'Ecusson est une idée de luxe, de prestige insensé, inutile : dit non au projet.

HV132 — Mme Isabelle STIMBRE : seuls enseignements tirés de la ligne 1 : belle piste cyclable sur la rue de la République et augmentation de la plage horaire des bus jusqu'a minuit, mais
trop cher et engendre des problémes de circulation (feux de Jean Jaures).
Pas convaincue par projet d'extension : investissement énorme, pistes cyclables baclées, trop de travaux et risques d'écart de colt entre le projet et la réalisation : est défavorable au projet.

HV134 — M. Alain DESCROIX : émet les remarques suivantes :
pas d'étude des déplacements des ménages dans le dossier, (prévue ultérieurement) qui mélange nombre de déplacements avec nombre de voyageurs,
—  projet incompatible avec le PSMV (arbres du bd Gambetta),
—  pistes cyclables dangereuses en conflit avec trémies de la Coupole,
— stationnement entre les arbres contraires a la charte de l'arbre,
— utilisation du couloir TCSP par les autres bus entrainera probleme d'identification et rendra ce partage de voie dangereux comme le dénonce le CERTU,
— pas de passage par la gare ni de desserte Est-Ouest,
— nombreuses erreurs constatées dans I'étude socio-économique démontrent que les critéres concernant le TCSP ne sont pas respectés.
Le tour de I'Ecusson est un non sens dommageable pour I'agglomération : Avis défavorable.

HV137 — M. Jean TOURNECUEILLERT : projet compliqué et cher.
HV139 — Mme Michéle ORSINI BONDOUX : reléve un colt exorbitant et pense que I'Ecusson est a I'échelle de la marche a pied.
HV140 — M. Jacques BONDOUX : considere que la ville de Nimes ne lutte pas contre la pollution et pense que le projet est inutile du fait de la disparition des commerces du centre ville.

HV141 — M. Olivier FABRE : pense que I'amélioration de la fréquentation est minime par rapport a l'investissement.
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HV144 — M. RANC : n'est pas favorable au projet.

HV147 — M. et Mme OTT : projet incompatible avec une amélioration du trafic :
— coQt exorbitant par rapport au service rendu,
— circulation a contre sens dangereuse et source d'embouteillages considérables au détriment des commerces (cf rue de la République),
— aberrant de faire circuler bus au diesel, plus de nuisances a I'encontre qualité de I'air.

HV148 — M. ROBERT, Secrétaire de 'UCQNM : émet les remarques suivantes :
— Le tracé choisi n'est pas le plus direct pour se rendre route d'Uzés et ne permet pas l'aller -retour par le méme trajet. Il est contraire a la finalité du TCSP qui doit étre un TGV du
transport urbain, les lignes de bus faisant du cabotage.
— Laclientele est insuffisante pour justifier ce prolongement autour de I'Ecusson, sauf pour les seniors fragiles ne pouvant pas le traverser a pied. Il s'agit d'un trafic imaginaire sauf si
50% de la population du centre se rend dans les zones commerciales extérieures.
—  L'utilisation commune de la voie TCSP par les lignes de bus et le retour par une voie sur les boulevards va réduire a une seule voie la circulation générale : comment croire a
I'affirmation concernant les résultats de I'étude de trafic !
En conclusion, la solution de cabotage, I'absence de clientéle, la réduction de la vitesse commerciale et la réduction drastique de la circulation et du stationnement, avec les embouteillages
en résultant, conduisent 'UCQNM a émettre un avis défavorable au prolongement du Tram bus autour de I'Ecusson.

HV149 — M. Boniface LARISTIAN : projet inadapté et sans intérét pour un centre ville minuscule qui se traverse a pied en 5 mn.

HV151 — Mme Christine BERLEMONT : pas d'intérét pour ce projet :
— service Tango déja déficitaire et Tram bus sous utilisé,
— coQt excessif par rapport au service rendu,
— ne passe pas par la gare et roule au gasoil (nocif) !

HV152 — M. Jean ABRIC : trop de places de parking supprimées et pas assez de places pour les livraisons, méme erreur que pour la 1° ligne : travaux engagés partout en méme temps, les
commerces vont encore fermer et que devront faire les personnes agées ? Pour elles, rien ne remplace des commerces en centre ville, ni Cap Costiéres, ni Carré sud.

HV153 — Mme Brigitte CONESAC : note que les distances sont trop courtes entre les arréts et qu'il s'agit d'une grande dépense pour peu d'avantages ( comparé au co(t au km du
Tramway de Besancon, celui du Tram bus de Nimes est disproportionné). Est contre le Tram bus.

HV154 — M. Bertrand NA... ?: est contre ce projet totalement contre productif.
L'Ecusson est déja desservi ainsi que Carré Sud par ligne Tango, prolonger le circuit par un bus polluant qui n'a rien d'un Tram, va augmenter la pollution et la circulation va en patir.
Préserver le centre ville et ses commerces plutdt que de favoriser Carré Sud.

HV157 — Mme Victoria HUNTER : émet un avis défavorable au projet pour les motifs suivants :
—  pollution et danger pour la santé (gasoil),
— ligne 1 a un sens de circulation présente un codt exorbitant comme son extension, alors qu'un véritable Tram n'est pas plus cher,
— aucun arbre ne doit étre sacrifié.

HV158 — Mme Christiane DURAND : fait part de son opposition pour les raisons suivantes :
— sans utilité réelle, centre ville et gare déja desservis ,
— l'extension prévue est source de plus de pollution et de danger pour la santé (gasoil),
— coQt exorbitant pour un seul sens de circulation,
— est opposée au sacrifice de tout arbre.

HV159 — Mme Isabelle SIMONET : n'est pas d'accord avec I'extension a cause de I'utilisation du gasoil pour un transport en commun sensé respecter les regles en matiére de protection de
I'environnement et de la santé. Est opposée a toute nouvelle coupe d'arbre.
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HV162 — M. André CARRIERE : I'enquéte ne concerne que le Permis d'aménager les boulevards de I'écusson alors qu'il est indiqué « prolongation de la ligne 1 du TCSP » : avis
défavorable a cette procédure puisque le projet initial a été annulé par le tribunal administratif.

— avis défavorable sur le contenu de I'étude d'impact (page 17 tome D),

— avis défavorable pour le manque d'intérét public du projet (page 19 tome D),

— avis défavorable pour le manque d'utilité prioritaire (page 44 tome D),

— avis défavorable pour le bilan carbone et la pollution négatifs (page 51 tome D),

— avis défavorable pour fausse information sur le trafic actuel réel.
Fait remarquer que I'enquéte ménages-déplacements aurait utilement di étre faite avant lancer ce projet car aurait démontré que la ligne Nord-Sud n'est pas prioritaire.

HV163 — M. G. PARY ?: est défavorable au projet , inutilement grandiose et pharaonique.

S'agissant d'une extension, un bilan de fonctionnement de I'existant aurait di étre fait : fréquentation, nombre de véhicules supprimés, impact sur la circulation, .. Le chiffre de 7000
voyageurs affirmé sans preuve et que dire de celui prévu de 12000 ?

La gare n'est pas desservie, la circulation est prévue a contre sens et la dénomination de TCSP est usurpée, la taille de I'Ecusson ne le justifie pas.

HV166 — Signature illisible : Pas d'accord sur le projet trop onéreux et inutile, les Citadines ont été supprimées car non utilisées. Si bus empruntent méme couloir, ce n'est plus un vrai
TCSP'!

La ligne actuelle est peu empruntée malgré la suppression des lignes de bus.

La réfection des places ne doit pas étre conditionnée par le Tram bus.

Le projet ne répond pas au probleme méme si favorable a développement transports en commun et suppression de la voiture en ville.

Théme 4 : propositions et solutions alternatives
HA 4 — Mme Marie Pierre MERCIER : demande la prolongation de la ligne vers Caissargues.

HA 9 — Mme DEROCELLE, 75 route de Montpellier a Milhaud (lettre n°4 du 20.06.2014) :
Un passage devant la gare SNCF ou routiére serait souhaitable et favoriserait ainsi une liaison directe Tram-Train.

HA 11 — M. et Mme Claude MALLARD :
L'axe Est-Ouest est saturé:création prioritaire d'une liaison sur cette pénétrante.

HA 17 — Mme Hélene NOLENT : Mettre en place des navettes avec des petits bus.
L'argent serait mieux utilisé en améliorant la circulation sur I'axe Est-Ouest ou en assurant la jonction avec Caissargues et le Sud qui se développe.

HA 18 — Mme Annette HAAS :
Il serait suffisant et moins onéreux de remettre les minibus en service.

HA 21 — M. R. LAGATTU : L'extension doit aussi se faire jusqu'a Caissargues voire Garons (peut-étre une navette en attendant).
HA 22 — M. Gilles PATEY : circulant dans un seul sens, des navettes électriques ou mixtes seraient préférables et moins polluantes (Citadine).

HA 24 — M. Louis POTEZ: I'amélioration des transports urbains au centre de Nimes est une bonne idée, mais est-elle prioritaire dans I'agglomération ?

La priorité n'est-elle pas de permettre a tous les administrés de I'agglomération de pouvoir disposer d'au moins 1 aller-retour par jour vers Nimes ?

Pour Sainte Anastasie, le transport urbain Tango se limite a une navette qui relie les hameaux de Russan et Aubarne a La Calmette lieu de correspondance avec Nimes.
Le hameau de La Bégude de Saint Nicolas bénéficie d'un arrét du bus Ed Gard.

Les autres hameaux de la commune, Vic et Campagnac, ne disposent que du ramassage scolaire.

Il n‘existe aucune liaison directe vers Nimes et rien en direction de la gare le dimanche !

Pourquoi la commune fait-elle partie de la communauté d'agglomération ?

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 143




En termes de financement, le prolongement de la ligne 62 vers Sainte Anastasie semble minuscule comparée a celle du Trambus, et devrait étre prioritaire.

HA 32 — Groupe Front de Gauche —EelLV :
Propose de substituer des petits bus électriques gratuits et cadencés entre centre et gare.
Suggeére aussi d'élargir les plages horaires des bus le soir.

HA 34 — Mme Simone CHAZE : estime liaison Est-Ouest prioritaire.
HA 35 — M. Pierre Marie CHAZE : estime plus important de prolonger vers l'aéroport de Garons en relation avec le projet de plate forme logistique intermodale.

HA 38et HA 81 — ECOLO NIMES — Groupe de réflexions :

— Rappelle sa participation depuis l'origine du projet de ligne T1 et lors de la concertation de 2013 sur I'extension Nord, avec les remarques présentées sur l'inutilité et le codt du
tour de I'écusson.

— Propose d'améliorer la circulation en supprimant les goulots d'étranglement au niveau des trémies, en modulant le flux des véhicules par des cycles de feux plus performants
et en partageant I'espace piétons/cycles.

— Propose de remettre a niveau les trottoirs des boulevards et les places.

— Propose des navettes électriques écologiques pour relier I'écoquartier Hoche — Sernam avec rénovation de la rue Vincent Faita.

—  Propose I'élaboration concertée d'un nouveau plan de circulation sur la Ville.

HA 40 — Mme Catherine BERNIE-BOISSARD, Conseillere municipale et communautaire :
les flux majeurs de circulation selon les études sont Est-Ouest : un transport en commun efficace devrait desservir le CHU, les établissements scolaires, la gare SNCF,...

HA 41 — M. Francois SEGUY : demande de démarrer d'urgence la ligne Est-Ouest de desserte des zones a forte densité de population, les gares, les bassins d'emploi, I'hdpital.

HA 42 — M. André FRANCISCO : propose de donner priorité vers Caissargues pour capter le trafic et terminer la ligne en gare SNCF.
L'autre urgence est la transversale Est — Ouest.

HA 44 — Association des Paralysés de France — Délégation du Gard :

émet de nombreuses observations et propositions sur le projet pour améliorer I'accessibilité et la circulation des des PMR, sur le nombre de places de stationnement et leur organisation, les
rampes d'acces, les problémes des pavés, les bornes fontaines, les vides autour des arbres, ...

Demande de revoir le débouché de la rue Curaterie sur le bd Amiral Courbet pour améliorer la manceuvre des bus provenant de cette rue et leur permettre d'accoster en bordure de I'arrét
prévu pour les lignes 3, 8 et 9 face a I'écusson.

Demande également le maintien de I'accessibilité des PMR pendant les travaux.

HA 46 — M. André LEPROVOST :
— Le point de départ de la ligne devrait se situer a I'aéroport de Garons et desservir les communes de Garons et Caissargues, les zones d'activité (Mitra et Euro 2000) et future base
logistique
—  Elle devrait desservir la gare SNCF existante de Nimes (desserte facile avec I'aménagement de Feucheres) et la gare routiére.
— Lacirculation du TCSP autour de I'écusson est a remplacer par de petits bus électriques moins chers et moins polluants.

HA 47 — M. A. FRANCISCO, S. G. Tous pour Nimes et son agglomération : Propose des navettes électriques gratuites en correspondance du TCSP avec voie réservée commune avec
pistes cyclables dans cadre rénovation.
Propose la desserte de la gare en attendant I'hypothétique ligne 2 a étudier rapidement, et la prolongation vers Caissargues et Garons, ainsi que la réouverture du bd de la Libération.

HA 48 — M. Jean David ATTIA : propose de petites navettes électriques sans pollution et a moindre codt, la prolongation de la ligne vers Caissargues (désengorgement du Sud), le Nord
étant hypothétique, et estime ligne Est-Ouest prioritaire pour relier les quartiers excentrés.

HA 49 — Mme Arlette CHEVALIER : estime que le rétablissement de navettes type Citadine passant par la gare SNCF serait plus judicieux et que la ligne T2 est prioritaire.
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HA 53 — M. Patrick FOREST : les finances seraient mieux utilisées pour prolonger le TCSP vers la gare et réaliser I'axe Est-Ouest concernant une majorité de la population.

HA 58 — Mme Véronique BEGOT : propose de traiter les secteurs de I'hdpital et de Saint Césaire mal desservis, de mettre en zone bleue le centre ville au lieu de taxer les places de
parkings, créer des espaces de jeux et loisirs de pleine nature, de baisser les imp0ts et favoriser la création d'entreprises par des aides fiscales,..

HA 59 — M. Alain MARTIN : émet les propositions alternatives suivantes :
— mise en place de vélos et voitures électriques en location et des mini bus en centre ville,
— modification du tracé de la ligne T1 par bd Sergent Triaire, gare, Feucheéres, Arenes et retour par la rue de la République qui redeviendrait I'entrée de la ville pour la circulation.
— Mise en service de mini bus autour de I'écusson sur voie réservée dans le méme sens que la circulation serait un meilleur choix avec une baisse du co(t.

HA 64 - Signature illisible : on ne parle pas de la ligne Est-Ouest qui passe par la gare : il faut 40mn en voiture et 1h pour se rendre aux Arénes depuis Paloma.
Pour compenser le stationnement, propose un parking en hauteur.

HA 65 — C.G.M. ?: la programmation de la modernisation du réseau Tango devrait se limiter au remplacement du parc de véhicules par des bus moins polluants, moins colteux, plus
souples et mieux adaptés aux liaisons intra-muros.

HA 68 — Mme Colette CEBELIEU : suggere priorité a la ligne Est-Ouest.

HA 70 — M. LEPROVOST : propose la desserte de I'Ecusson avec des bus électriques et l'ouverture du boulevard de la Libération aux voitures. Demande la desserte de l'aéroport de
Nimes Garons et de la gare.

HA 71 — UD CGT du Gard : Priorité a la ligne T2 Est-Ouest.

HA 72 — M. Denis BERLEMONT : propose un véhicule hybride ou électrique et demande la desserte de Caissargues et Garons.

HA 75 — Mme Nicole ROUSSEAU : le montant du projet pourrait servir a prolonger vers Caissargues pour capter le potentiel de clients venant de Petite Camargue.
HA 76 — M. Robert NICOLAS : propose que le projet soit remplacé par des moyens plus écologiques, sans bruit et plus souples d'utilisation.

HA 80 — M. Roland ROUSSEAU : estime que la Citadine est suffisante pour effectuer le tour de I'Ecusson et que le budget consacré a I'extension de la ligne T1 serait plus utile pour des
études de faisabilité du prolongement de cette ligne vers Hoche Sernam ou Caissargues, ou une étude Origine - Destination préalable a ces projets.

HA 82 — Mme Véronique PINGUET : habitant Nimes Est, a de grosses difficultés pour traverser la ville vers I'Ouest et considere que la ligne Est-Ouest est la plus nécessaire pour les
usagers et pour désengorger la circulation.

HA 83 — Signature illisible : pourquoi ne pas faire circuler des mini bus sur les secteurs ou les bus et le tram bus ne font pas le plein de passagers ?
HV 6 - « Commercante de I'écusson » : demande quel est l'intérét d'un bus au gasoil et quand sera réalisée la ligne T2 ?

HV 26 — Signature illisible : ce projet n'est pas utile, les navettes électriques sont plus écologiques.

HV 27 — Signature illisible : gouffre a argent, projet non prioritaire par rapport a ligne Est-Ouest.

HV 28 — M. Denis DELMAS : projet étant démesuré, est favorable a des navettes en mode doux.

HV 40 — M. A FRANCISCO : favorable a des navettes électriques.

HV 42 — M. André FECH:pour la desserte de I'hdpital Carémeau ou le stationnement est difficile.
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HV 46 — M. B. SIMON : souléve le probleme de la desserte de la gare et propose une navette électrique gratuite entre le parking Jean Jaurés et I'Ecusson.

HV 52 — Mme Anne SOULET : un transport moins colteux, moins polluant et plus adapté est préférable a I'extension qui colte 18 M€ le kilomeétre ?
J'accorde la priorité a la réalisation de la ligne Est-Ouest desservant le CHU, la gare, les grands établissements scolaires.

HV 59 — Mme Simone ATTIA : pour les personnes handicapées ou agées, un projet moins polluant et colteux avec des véhicules électriques.

HV 69 — Mme T.A. ?: De petites navettes fréquentes, non polluantes, allant jusqu'a la gare seraient la bonne solution.

HV 82 — Comité de Quartier Feuchéres — Esplanade et rues adjacentes :

Si desserte ultérieure de la route d'Uzes, pourquoi pas Caissargues et Campagne vers l'aéroport et la convergence avec une gare TGV ailleurs qu'a Manduel ?
N'existe-t-il pas d'autres investissements prioritaires (accées direct au CHU en franchissant par dessus le bd Ouest- RN 106) ?

HV 83 — M. Jacques TESSIER : préférerait des navettes.

Croit savoir que le flux majoritaire de circulation est Ouest-Est. Un TCSP efficace doit

desservir le CHU, les équipements scolaires, les gares, ..

HV 89 — M. Alain GILBERT : oui a cet outil structurant qui donne une image de modernité a la Ville et a la poursuite des travaux sur T1 (tour de I'écusson) et surtout de T2 (Est-Ouest).
L'université de Nimes et les étudiants attendent ce transport qui leur permettra de rejoindre I'HOpital Carémeau .

HV 93 — Mme Marie Pierre MERCIER : pose la question sur une extension vers le Sud et une véritable extension vers le Nord (route d'Ales, apres passage par les gares) ?
HV100 — Mme V. LOUET : vote pour la mise en circulation de bus petits et moins polluants , le développement des pistes cyclables et zones piétonnes et surtout des espaces verts.

HV103 — M. C. FABRE : serait plus judicieux que la ligne soit prolongée vers Garons plutét que le tour de ville qui ne s'impose pas, la traversée du centre ne demandant pas beaucoup de
temps et cela économiserait les deniers publics.

HV105 — Mme A. GUILLAUME : préférerait consacrer les finances aux espaces de rencontres comme la Médiatheque, les quartiers périphériques et les institutions pour I'amélioration de la
vie sociale.

HV106 Comité de Quartier de Camplanier : d'autres investissements sont préférables pour améliorer la desserte des quartiers périphériques alors que I'on parle de suppression de
dessertes.

HV109 — M. Michel OLLIER : propose différentes améliorations pour la circulation bd Gambetta :
— utiliser la voie nord du canal de la Fontaine et mettre en sens unique le pont de Vierne,
— déplacer le feu de la rue Porte d'Alés a la rue de Corconne pour faciliter le passage au droit des trémies de la Coupole, avec régulation automatique,
— utiliser paour les VL la voie réservée aux cars au droit de la rue Graverol.

HV110 — M. P. JOURDAIN : nécessité surtout de prolonger vers le centre de Caissargues.
HV123 — Mme Jocelyne JALLAMON : est trés favorable a un prolongement vers Caissargues et Garons (3 bus pour venir de Garons) et élargissement des plages horaires matin et soir.

HV127 — Signature illisible : oui a la réfection des trottoirs et des places, mais avec de petits bus aux horaires aménagés au dela de 20h, a de vraies pistes cyclables, a la création de
parkings suffisants et peu chers pour pour renoncer a entrer en ville en voiture.

HV131 — Mme Gisele MICHEL : un bus Citadine de couleur différente suffit autour de I'Ecusson ,Cité Foulc, gare, Feucheres ou Carnot.
Oui a la rénovation des places mais avec des bassins ronds !
Propose un Tram vers Carémeau, caserne Légion, clinique des Franciscaines.
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HV135 — Mme Régine DURAND : propose I'extension aussi vers les jardins de la Fontaine.

HV137 — M. Jean TOURNECUEILLERT : propose la desserte de I'Ecusson par un bus Tango, le prolongement de la ligne T1 autour de I'Esplanade avec la création de deux stations face a
:c?oste et boulevard de La Libération. Propose aussi la réhabilitation des boulevards de I'Ecusson et des places traversées avec pistes cyclables a double sens.

Priorité & donner & la liaison Est -Ouest.

HV141- M. Olivier FABRE : propose que le BHNS passe au sud de I'Esplanade Feucheres, ce qui rapprocherait la station de la gare et propose le passage des voitures par la méme voie.
HV144 — M. RANC : souhaite un mode type « La citadine ».

HV147 — M. et Mme OTT : les sommes investies dans le projet devraient servir a améliorer les services existants et en particulier au rétablissement de la Citadine.

HV149 — M. Boniface LARISTIAN : d'autres lignes sont plus urgentes a desservir.

HV151 — Mme Christine BERLEMONT : propose de remplacer par des mini bus électriques mieux adaptés et moins onéreux.

HV153 — Mme Brigitte CONESAC : l'argent pourrait étre consacré a des projets pour améliorer la circulation et en particulier désengorger les entrées de la ville.

HV157 — Mme Victoria HUNTER : le centre ville et la gare sont a desservir par des navettes réguliéres, gratuites et non polluantes.

De plus priorité doit étre donnée a la desserte Est-Ouest, pour des quartiers périphériques (ZUP, chemin bas d'Avignon) qui sont défavorisés par le manque de fréquence des bus et la

restriction des plages horaires.

HV158 — Mme Christiane DURAND : améliorer la desserte du centre ville et de la gare par des navettes régulieres, gratuites et non polluantes.
Priorité doit étre donnée a la liaison Est-Ouest pour des quartiers défavorisés par des fréquences et des plages horaires insuffisantes.

HV159 — Mme Isabelle SIMONET : la Citadine a remettre en service, pourrait circuler en site propre.
Priorité a la ligne Est-Ouest plus favorable aux habitants de Nimes et de I'agglomération.

HV163 — M. G. PARY ?: la taille de I'Ecusson est adaptée a 'utilisation de la Citadine.
HV164 — Signature illisible : faire ensuite la ligne Est-Ouest serait encore mieux.

HV165 — M. Franz BOURSIN : il faut bannir les voitures de la Rue Général Perrier et autres et créer des parkings en proche périphérie, et des Tram bus presque gratuits.
Penser au CHR Carémeau par un Tramway !

HV166 — signature illisible : prolonger vers le Nord sans faire le tour de I'Ecusson.
Priorité a la ligne Est-Ouest avec un vrai Tramway.
Procéder a la réfection des chaussées et trottoirs qui sont dans un état lamentable avec le montant du projet d'extension du Tram bus.

Theme 5 ; dangerosité du projet pour circulation, piétons et cycles
HA 5 — Mme Sylvie BERTHIOT : les réalisations cyclables sont pauvres et faites par défaut.

HA 12 — Docteur Denyse JALLATTE : si une voie est ouverte entre les arbres, toute les voitures passeront par la pour éviter les bouchons, comme actuellement pour éviter le feu du
parking.
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HA 18 - Mme Annette HAAS : la circulation dans un sens différent de la circulation sera trop dangereuse pour les piétons.
HA 22 — M. Gilles PATEY : L'option du contre sens est de nature a générer des accidents, graves voire mortels, avec des piétons et des deux roues.
HA 72 — M. Denis BERLEMONT : danger pour les piétons vers La Coupole et danger de la circulation a contre sens.

HV 16 — M. R. SIPIOT : le Tram bus circulant a contre sens sera dangereux, au vu des habitudes des Nimois de traverser sans regarder et risque d'entrainer des chocs frontaux avec les 2
roues.

HV 19 — Sylvinimo@orange.fr : demande de faire attention aux piétons.

HV 24 — M. René RIOS : c'est bien de prolonger la ligne 1, mais pourquoi a contre sens de la circulation ?

HV 27 — Signature illisible : les passages seront dangereux pour piétons et cycles.

HV 47 - Mme Monique CHEVALIER : s'interroge sur les problémes de circulation posés par le projet au niveau du square Antonin.

HV 60 - Mme Hélene ARTIGNAN ?: établir la circulation des bus a contre sens a déja été utilisé et les accidents ont été nombreux. Arrétez pendant qu'il est temps !
HV 87 — Signature illisible : pourquoi pas le tour de I'écusson par le Tram bus, mais pourquoi le faire dans le sens prévu ?

Cela parait extrémement dangereux pour les personnes agées, avec risque de morts.

Dommage de donner priorité aux bus et non aux personnes.

HV 96 - M. Gérard SABADEL :la circulation en sens inverse sera cause d'accidents et l'utilisation des trottoirs en face de la Coupole avec voitures, piétons et cycles sur une méme voie, est
une erreur.

HV110 — M. P. JOURDAIN : la circulation a contre sens sera cause d'accidents graves comme lors de |'expérimentation passée.
HV139 — Mme Michele ORSINI BONDOUX ; considére que le déplacement du BHNS dans le sens horaire est dangereux.
HV141 — M. Olivier FABRE : considére que le sens de circulation du BHNS est dangereux pour les piétons.

HV142 — M. Gabriel PORTINE : considére que le sens de circulation du BHNS est dangereux et n‘apporte pas de réel avantage.
HV152 — M. Jean ABRIC : pourquoi faire circuler le Tram bus a contre sens, cela sera source d'accidents.

HV158 — Mme Christiane DURAND : estime que la circulation du TCSP a contre sens de la circulation est générateur de danger.

Theéme 6 ; intérét et qualité du projet

HA 1 — Comité du Quartier Montcalm-République ; émet un avis favorable au projet, mais demande la création d'une station au carrefour rue de la République — rue Cité Foulc, dans le
sens Sud-Nord.

HA 3 — M. Stéphane MICHELUTTI : tres beau projet, avis favorable.
HA 6 — Mme Elodie GUIOT : les travaux sont indispensables pour améliorer la qualité de vie et favoriser le maintien du commerce en centre ville.

HA 10 - Mme Gabrielle BORIO : tracé parfait avec I'arrét au Tribunal, & mettre en place rapidement.
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HA 21 — M. Mme R. LAGATTU : le prolongement ne peut étre que bénéfique pour le commerce Nimois, donc 100% favorable. La qualité du service actuel est remarquable.

HA 23 — Mme Annie LAURENS-CAVALIER : je suis 100% pour les travaux du Tram bus 2. Il faut faire le tour de I'Ecusson, ce sera tellement pratique et devrait drainer du monde en ville.
Commencez les travaux au plus vite.

HA 27 - Comité de quartier Montcalm-République : Avis favorable émis aprés décision prise a I'unanimité des membres du conseil d'administration et information des 70 adhérents , sans
opposition.

HA 38 et HA 81 — ECOLO NIMES - Groupe de réflexions : reconnait les décisions positives suivantes :
— lareconquéte des places (mais propose un traitement thématique en rappel du passé),
— la connexion de la ligne T1 avec le nouveau quartier Hoche-Sernam,

— le respect des alignements d'arbres du secteur sauvegardé,

— l'accessibilité pour tous,

— la création de 2 parkings-relais (mais prévoir un parking-silo rue Kléber,
— la protection des arbres pendant les travaux,

— lacirculation en sens inverse du tram bus,

— les trottoirs élargis et les bordures écartées des arbres,

— lacréation de la bande cyclable derriere les arbres,

— la contre-allée contournant les trémies du bd Gambetta,

— les stations sous les arbres.

HA 39 — Anonyme : apres étude attentive du tracé et des aménagements prévus (places et avenues), donne un avis favorable en espérant que les travaux pourront commencer
prochainement.

HA 56 — M. Bernard FEVRE : Projet indispensable pour la survie du centre de Nimes, avec I'amélioration des transports en commun autour de I'écusson et la valorisation du centre ville.
HA 71 — UD CGT du Gard : Avis non négatif si propositions prises en compte.
HA 79 — M. ROBERT, Secrétaire de 'UCQNM : (voir HV148).

HA 83 — Signature illisible : n'est pas opposée a l'extension de la ligne 1 sous conditions.

HV 1 - M. MENDEY ?: trés beau projet.

HV 2 — M. VELY ?: Projet tres plaisant, vivement qu'il soit réalisé.

HV 11 — Signature illisible : favorable a I'extension proposée qui répond aux besoins.

HV12 — Signature illisible :bravos pour le projet dont les aménagements limitent la circulation et incluent plus de pistes cyclables.
HV 13 — Mme Sandrine CORGIER : enfin, les personnes agées profiteront du centre ville !

HV 14 — M. Pierre THIMOTHEE : les boulevards pourront retrouver une seconde vie, trés beau projet.

HV 15 — M. CAPIEU : d'accord avec le projet, mais attention aux terrasses qui débordent.

HV 17 — Mme Genevieve SALMON ?: Pétition pour I'extension.
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HV 18 — M. D. BORIO : le projet constitue une grande amélioration pour les déplacements, il est regrettable gu'il n'ait pas été fait depuis trois ans.
HV 48 — Mme Amélie BORIO : un grand bravo pour la ligne T1. Vivement que la ligne avec I'extension prenne vie !

HV 50 — M. Jean Claude BORIO ?: ravi du projet prévu.

Les aménagements engagés doivent se poursuivre.

La rénovation des boulevards avec prolongement du Tram bus permettra la mise en valeur du patrimoine et donnera une nouvelle jeunesse au bd Gambetta.

HV 51 — M. Jean Baptiste SARAMONE ?: pour ce nouveau projet, I'amélioration des transports en commun, la réfection des boulevards de I'écusson, avec une mise en valeur du
patrimoine.

HV 53 — M. Joél FURNON : Tout a fait d'accord pour ce nouveau projet....

HV 61 — Mme Rosie SOCCO ?: le prolongement de la ligne de Tram bus autour de I'écusson s'impose pour deux raisons :
— pour revitaliser le centre ville, nécessité d'y accéder facilement avec des arréts bien répartis sur les boulevards revalorisés,
—  pour diminuer le flot de voitures qui polluent et génent le fonctionnement.

HV 63 — deux signatures illisibles : la prolongation est une bonne chose pour la ville et les extérieurs.

HV 64 — Mme DELEPLACE : mise en valeur du patrimoine, réfection des boulevards de I'écusson et des places le long du circuit.

HV 65 — M. DEBUREAUX : amélioration des transports en commun, plantation de nombreux végétaux et valorisation de ceux existants.

HV 67 — M. Jacques ROUXEL : d'accord pour le prolongement de la ligne du Tram bus et la réfection des boulevards extérieurs.

HV 70 — Mme Chantal SOUCHE : La réalisation de ce projet va certainement créer des désagréments, mais I'embellie finale (en terme d'intérét général) viendra largement compenser les
nuisances et les désagréments généreés par les travaux.

Elle propose d'opérer par tranches afin de ne pas paralyser les trois boulevards en méme temps.

La pertinence de la réalisation d'une ligne qui desservirait la faculté Hoche-Sernam en passant par Impots, Collége du Mont Duplan, armée,... ne fait aucun doute.

Comment imaginer une ville qui n'offrirait pas rapidement un acceés Tram a sa population étudiante ?

HV 72 — Signature illisible : Bon pour le Tram car servira a beaucoup de gens de I'agglomération. Suis 100U pour ce nouveau projet.

HV 74 — Mme Raymonde BONNEFOY : D'accord pour I'extension du parcours du Tram bus autour de I'écusson.

HV 75 — M. Alain MARET : (sans commentaire).

HV 76 — Mme Christine PEGOUT : (sans commentaire).

HV 78 — M. Patrick ROUX : Le projet de la ligne 1 du Tram bus autour de I'écusson et la mise en valeur des places et de I'espace public est enfin une excellente initiative.

Comment accepter de voir le centre des villes encombrées par les voitures ? Nous devons rejeter tout transport individuel en dehors et développer le transport collectif.

Le commerce a tout a y gagner. Comment imaginer clients, touristes et Nimois ne se réappropriant pas cette nouvelle ville et son environnement ? Il faut changer radicalement notre espace
de vie.

HV 80 — M. J. P. ? : bon pour le Tram, la mise en valeur, I'amélioration des transports.

HV 97 — Mme Nicole MAIRE : en aménageant les boulevards comme Jean Jaures, en faisant circuler le Tram bus autour des boulevards, le centre ville retrouvera de son attractivité.
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HV101- Signature illisible : dis oui au projet car depuis la suppression de la Citadine, les personnes agées souffrent d'un manque de bus autour de I'Ecusson.

HV102 — M. Camille PARASME : tres vieux NTmois, se dit trés satisfait que le Tram bus puisse faire le tour de I'écusson avec tous les aménagements prévus.
Espére que la circulation restera réservée aux véhicules municipaux devant le Tribunal, que le Tram bus fera gagner du temps aux usagers et favorisera le commerce au centre ville.

HV104 — M. Aimé BERNE : se réjouit de voir Nimes prendre la dimension qu'elle mérite. La ligne du Tram bus va améliorer la circulation en ville.

HV113 — M. et Mme MAURY : le bd Gambetta, le plus beau de la ville, est actuellement insalubre et oublié. Considérent qu'une grande amélioration résultera de ce projet pour leur domicile
et leur lieu de travail et émettent un avis trés favorable.

HV114 — Mme Pascale LANDI : oui au Tram bus. Avis trés favorable pour une ville plus propre, plus fluide et plus belle.

HV121 — M. A. DONCOEUR ?: attends avec impatience la réalisation de cette extension. Estime qu'il n'est guére possible de faire mieux en fonction des contraintes : avis favorable.
HV122 — Mme Annie LIBERT : avis treés favorable a ce projet mais manque bus pour la gare !

HV133 — Mme G. AUBERT : Accord sur le projet ou a défaut desserte par Citadine.

HV135 — Mme Régine DURAND : tout a fait d'accord pour I'extension vers I'Ecusson.

HV143 — M. Patrick MARDILLE VIDAL : trouve le projet globalement intéressant et considere qu'il vaut mieux que le centre ville soit rendu aux transports en commun. Il faut tout faire pour
redynamiser le centre ville.

HV146 — M. et Mme CHALVIDANT : enfin un projet innovant ! Le centre ville va revivre grace a cette ligne du Tram bus autour de I'Ecusson. Merci.

HV148 — M. ROBERT, Secrétaire de I'UCQNM : se félicite de voir la communauté d'agglomération se joindre a la ville pour participer a I'embellissement des boulevards autour de
I'Ecusson et des 6 places, réduisant la participation de la ville de 12M€ (2010) a 7,4M€ (2012).

HV150 — Mme Anne DEBART : est favorable a la prolongation vers la route d'Uzes, mais avec parking en hauteur pour permettre aux habitants de I'Uzége de se rendre en ville.

HV155 — M. Robert CHAUDAT : est pour la place Saint Charles enfin rénovée et le Tram qui y passe. Merci pour les Nimois du quartier.

HV156 — C.T. ?: treés favorable a ce nouveau tracé bien pensé.

HV§L60 — M. Antony B ?: est favorable au projet et s'étonne de son absence : pour que Nimes soit a I'égal d'autres villes, il manque un Tram. Attends avec impatience la réalisation du
Ers?zgtisfait du projet car va permettre d'embellir la ville qui en a bien besoin, et de la station prévue sur le bd de la Libération qui permettra de connecter a Feuchéres et |a a future ligne 2.
HV161 — M. Hervé HOURS : est favorable au projet sous certaines réserves.

HV164 — Signature illisible : entierement d'accord sur le projet, car permettra de rénover les places et donner envie de visiter Nimes, la ville est en retard et doit le rattraper.

HV165 — M. Franz BOURSIN : d'accord pour I'extension méme si les travaux vont engendrer désagréments et perturbations. Le Tram bus est un choix raisonnable pour une ville de
140000h.

Theéme 7 : questions diverses
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HA 2 — Union des Comités de Quartier de Nimes Métropole : demande :
— l'analyse Origine-Destination détaillée par lignes urbaines,
— les propositions d'organisation du réseau Tango a la mise en service de la ligne 1,
— le bilan de la « Citadine » et les raisons de sa suppression.

HA 6 — Mme Elodie GUIOT : Penser aux habitants qui travaillent et doivent continuer a se rendre sur leurs lieux de travail en voiture :probleme de stationnement (places et prix des
parkings souterrains).

Veiller au maintien des places de stationnement et prévoir abonnement spécial  riverain
par convention avec sociétés des parkings.

HA 13 — M. Lucien MAZEL : j'apporte mon soutien au projet d'extension de la ligne du tram bus, qui n'a de tram que le nom, et j'espére qu'il sera équipé d'un moteur électrique pour qu'il ne
pollue plus.

HA 16 - M. Jean Claude TENIEZ : espere que les travaux en centre ville ne pénaliseront pas davantage qu'actuellement et demande I'ouverture des boulevards aux véhicules.

HA 30 — M. Serge LANTIN, élu du CE et secrétaire du CHSCT du STCN :
- Rappelle les conditions initiales de la concertation avec les élus du CE du STCN lors de la premiére phase du projet qui les avait conduit a présenter un recours
devant le Tribunal Administratif pour aboutir a la décision de celui-ci d'annuler le projet, qui n'a pas été suivie par une remise en cause globale des études.
— Note que, si le couloir commun du TCSP avec les bus est favorable a I'amélioration de la vitesse commerciale de ces derniers, par contre la suppression simultanée du couloir
existant va entrainer une diminution de cette vitesse commerciale dans l'autre sens et globalement une dégradation de la qualité du service offert.
— De plus, la restructuration du réseau prévue a la mise en service de I'extension de la ligne T1 n'est pas convaincante.

HA 44 — Association des Paralysés de France — Délégation du Gard : émette des observations sur la ligne T1 existante concernant le matériel roulant (lacune entre quai et TCSP, porte
d'acces au droit du chauffeur, systéme d'accostage, espace d'usage accessible pour un seul UFR, divers inconvénients signalés,... et concernant le bati (multiples remarques sur les
équipements des stations et leur accessibilité,...).

HA 52 — Mme Christine AUJOULAT : Il est impératif et indispensable de ne pas reproduire les aléas de la ligne existante, avec nécessité de penser les aménagements pour ne pas léser
les automobilistes.
Prévoir la formation des conducteurs de bus pour le respect des regles de circulation et changer I'équipe d'ingénierie du plan de circulation.

HA 53 — M. Patrick FOREST : Pourquoi le projet présente une piste cyclable dans le sens horaire et pas dans le sens antihoraire ?

HA 72 — M. Denis BERLEMONT : Demande [|'évaluation des modifications du contrat Vinci sur I'évolution du stationnement et connaitre I'évolution des mesures de la pollution de
I'équipement situé au Planas.

HA 77 — M. Robert NICOLAS : demande un référendum local sur la réorganisation de la ligne 1 avec passage par la gare et prolongement vers les localités du sud de I'agglomération.

HA 78 — Nature et Découvertes : propose des actions pour limiter les effets secondaires des travaux : - réaliser par trongons de 100m de long et par demi largeur,
—  faire une vraie communication sur la durée des travaux, les projets, les déviations,
— placer des panneaux de signalisation pour les déviations,
— mettre a disposition des navettes gratuites durant les périodes de forte affluence,
—  proposer des parkings gratuits et navettes reliant le centre comme pour la féria,
— proposer 1h de parking gratuit (Arenes, Coupole, Maison Carrée),
— s'interroge sur les conditions des livraisons pendant les travaux.

HA 83 — Signature illisible : tout doit étre chiffré sans abus, Nimes n'est pas riche et ne doit pas dépenser 'argent inutilement, pour limiter les impots.
Le centre ville est mourant, les rues et trottoirs en piteux état.
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HV 3 - Mme SOULIER ?: T1 m'a beaucoup satisfaite, vivement T2 !
HV 4 — Signature illisible : peine a imaginer la transformation de I'écusson, mais pas de rail, pourquoi pas d'abattage d'arbres ?

HV 6 - « Commercgante de I'écusson » :
— demande quelles solutions sont prévues pour les commerces pendant les travaux pour les livraisons, les transports en commun, le stationnement,
— demande le planning des travaux.
— Aquand la2° ligne ?

HV 7 - Mme E. PELLET : ravie de l'initiative pour le tram, mais penser aux résidents, handicapés,... Bonne décision.

HV 10 — M. Alfred DANIEL : demande la réouverture du bd de la Libération a la circulation dans le sens Ouest — Est pour limiter le trafic dans la rue Cité Foulc.
Demande aussi I'amélioration de la signalétique sur le bd Victor Hugo vers la rue Jean Reboul en direction de la Porte de France pour favoriser les trafics vers le Sud.

HV 61 — Mme Rosie SOCCO ?: ouvrir le bd de la Libération serait une « agression » a I'ensemble Arenes-Esplanade-Feuchéres adopté par les Nimois pour ses arbres et sa cohérence.
HV 66 — M. René LESAGE : il faut un fonctionnement des bus de villes pour les villages avec colleges, donc une carte pour bus, train et car.

Trop de cars Ed Gard avec le méme parcours que le train Nimes-Le Grau du Roi.

Le plan du réseau Tango est incomplet : ne passe pas par la Gare.

HV 78 M. Patrick ROUX : il serait aberrant de vouloir rétablir la circulation automobile sur le bd de la Libération, laissons cet espace aux piétons, cycles et a la beauté de 'aménagement.

HV 94 — M. Michel OLLIER : Note l'absence et I'insuffisance d'étude sur les nuisances sonores, la cohabitation piétons - véhicules automobiles sur le bd Gambetta.
Considére qu'aucune prise en compte de la partie du bati des 13 et 15 bd Gambetta n'a été faite en matiére de vibrations (pas de contréle ni de constat d'huissier).

HV 95 — M. Dominique ROSSEL, Conseil Syndical de Copropriété : (courrier adressé a M. le Maire de Nimes) conteste I'occupation abusive du trottoir par un commer¢ant du bd
Gambetta et demande :

— comment sera réglé le probléeme des terrasses de cafés et autres commerces sur les trottoirs,

— siles vide-greniers et braderies seront maintenues,

— comment seront gérés la dépose-minute et le stationnement des taxis et autres ?

HV104 — M. Aimé BERNE : il faut respecter la circulation sans bloquer par des feux rouges prolongés au passage du Tram bus comme au Lycée Hemingway qui entrainent des bouchons.

HV124 — Signature illisible : Les bus K et D continueront-ils a fonctionner car ils sont indispensables pour Vincent Faita et route d'Uzés.
Le tram bus véhicule beaucoup de monde, mais combien paient alors que les Nimois doivent régler ?

HV136 — Sighature « Renée » : ravie que tram bus desserve l'université Hoche jusqu'a l'esplanade, ce sera bien pour prendre le train, mais devrait desservir Castanet et éviter la rue
Vincent Faita.

HV138 — M. Henri PEYRE : souhaite que le centre soit plus calme avec des jardins plus accueillants et préconise des aménagements type Esplanade.

HV142 — M. Gabriel PORTINE : demande le rétablissement de la circulation auto a vitesse réduite au passage de l'esplanade et propose une diminution du prix du stationnement liée a la
diminution du nombre de parkings.

HV150 — Mme Anne DEBART : estime que la circulation vélos-piétons est préoccupante.
Si un arrét au droit de la rue Cité Foulc serait bon pour le quartier, conteste la proposition de faire circuler le Tram Bus par la rue Cité Foulc vers la gare et retour par Feuchéres, en
contradiction avec I'utilisation de la rue Cité Foulc comme voie de circulation pour la sortie de la ville vers le Sud qui crée beaucoup de nuisances et fait fuir les habitants.

HV161 — M. Hervé HOURS : émet les réserves suivantes, sinon serait contre le projet :
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— ouverture du bd de la Libération a la circulation des véhicules,

— indemnisation des commerces pendant la durée des travaux,

— maintien de places de stationnement et de livraisons,

— négociation avec les parkings pour ouverture 24h/24 et tarifs négociés sur plage horaire 19h-7h (0,50 a 1€/h).

Il - PERMIS D'AMENAGER :

Theme A : incohérences entre les plans et la réalité des lieux (alignements d'arbres, espaces libres,...) :

HA 12 - Docteur Denyse JALLATTE : sur les relevés, les arbres de Gambetta semblent alignés mais devant les 13 et 15, ils sont décalés avec le risque de circulation de véhicules le long
des fagades.

HA 67 — M. COUVRAT : signale des erreurs sur les plans concernant l'implantation des arbres sur le bd Gambetta et le manque des coupes G2 et G3.
Note que les arbres sont menacés par les travaux (tranchées a moins de 2m des racines, contraires a la charte de I'arbre).

HA 75 — Mme Nicole ROUSSEAU : souléve la problématique des travaux avec les tranchées qui risquent de couper les racines des arbres et entrainer leur mort.

HV 29 — M. Félix GAUTIER ? : Constate des divergences entre les plans, coupes et la réalité des alignements d'arbres sur le bd Gambetta.
S'interroge sur la possibilité d'inscription des projets au droit des trémies si les alignements sont respectés ?

HV 32 — Mme Sophie SERVAIS : Constate des divergences entre les plans et la réalité concernant les alignements d'arbres sur le bd Gambetta,
Conteste le stationnement prévu entre les arbres qui est contraire a la charte de I'arbre.
Demande la mise en continuité des pistes cyclables.

HV 47 — Mme Monique CHEVALIER : Constate un probléme concernant les alignements d'arbres sur le bd Gambetta qui n'ont pas été respectés lors des replantations.
Demande le respect de l'article 18 du réglement de voirie concernant les racines.

HV145 — M. Michel OLLIER : renouvelle son opposition au projet et conteste la réponse faite par le maire de Nimes concernant l'alignement des arbres du bd Gambetta, mentionné dans
ses précédents courriers.

Théme B : aménagements particuliers :
HA 6 — Mme Elodie GUIOT : Quels sont les travaux prévus rues Rangueil et Dumas ?

HA 8 — M. Michel BAPTISTE, Président de I'association « Les amis de Jeanne d'Arc de Nimes et du Gard » : Bel aménagement, mais s'interroge sur I'emplacement de la statue de
Jeanne d'Arc sur le parvis de I'église Saint Baudile.

HA 13 — M. Lucien MAZEL : trés contrarié que dans la mise en valeur de la Porte Auguste figure toujours la verrue du batiment faisant I'angle des bd Gambetta et Courbet et propose la
création d'un nid de verdure.

HA 22 — M. Gilles PATEY :
— N'était-il pas possible de rénover les places autour de I'écusson sans mettre en ceuvre ce projet au codt pharaonique ?
— S'inquiéte de l'interruption des circulations cyclables, leur passage sur la voie TCSP, y compris avec les autres bus, et sur les trottoirs (Lycée Daudet).
—  Estime que les plans des emplacements de livraisons manquent de précision.
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HA 25 — M. Jean Pierre POLLONO :
— Comment compensera-t-on les places de parking autour des boulevards (150 au moins pour les résidents de I'écusson ?
— Il serait judicieux de négocier un tarif de nuit pour les résidents et un tarif préférentiel a certaines heures de la journée.
— L'attractivité et I'accessibilité de I'écusson vont en prendre un coup, alors qu'elle est liée au commerce.

HA 31 - M. Frédéric SANCHEZ, Directeur Commercial de NIMOTEL : fait part de ses vives inquiétudes sur la suppression des places pour les cars de tourisme sur le tracé du
TCSP. Aucun emplacement est prévu au projet.
Estime le besoin de 20 places minimum autour de I'écusson sous peine de perdre toute activité touristiqgue sur Nimes avec les tour-opérateurs.

HA 33 — M. Jean Michel GREGOIRE, Costieres Hotel : exprime ses craintes et préoccupations concernant la suppression des places pour les cars de tourisme actuellement situées sur le
tracé du TCSP. Aucun emplacement est prévu au projet.
Estime les besoins de 15 a 20 places autour de I'écusson faute de perdre toute activité touristique sur Nimes par les tour-opérateurs.

HA 51 — Mme Isabelle HERMIER, Directrice SNC TRIGANIM (Hbtel IBIS) : exprime ses inquiétudes concernant la suppression des places pour les cars de tourisme. Note l'insuffisance
actuelle et déplore I'absence totale prévue de places pour les autocars en centre ville avec des conséquences désastreuses pour le tourisme sur la ville.
Présente un besoin de 20 places minimum de stationnement pour les cars a autour de I'écusson.

HA 55 — M. Yannick LECONTE, gérant du Jardin des Fleurs : constate I'absence d'emplacement de livraisons square de la Bouquerie pour des camions de grande ou moyenne taille et
de départ de livraisons vers les clients avec des fourgonnettes. Demande de prévoir un emplacement a I'angle de la rue Auguste.

HA 56 — M. Bernard FEVRE : constate qu'il n'est pas prévu au projet d'emplacements réservés aux conteneurs enterrés et demande de prévoir de nombreux emplacements de livraison
pour sauvegarder le commerce en centre ville.

HA 63 — M. Pierre CHAMPION et Mme Francoise KUSEL : ne sont pas hostiles au projet d'embellissement de la ville, mais expriment de fortes craintes sur les modalités de circulation
prévues pour le fonctionnement de I'n6tel des ventes, accessible uniquement par la rue de I'Agau, du square Antonin vers la rue du Grand Couvent.

L'activité de I'n6tel des ventes générant un trafic de véhicules de déménagement et de clients pour I'apport ou I'emport des objets de volumes divers mis en vente, le changement de sens
de circulation prévu a partir du bd Gambetta entravera la I'accés des camions dans ce sens.

lls demandent le maintien du sens actuel ainsi que des places de livraisons sur le square Antonin.

HA 67 — M. COUVRAT : considere que la station Porte Auguste est trop prés du monument, menace de le fragiliser et constitue une atteinte a sa vue depuis la place.
Demande ce qu'en pense |'Architecte des Batiments de France et les archéologues ?
Estime que ce projet est en contradiction avec la demande de classement au patrimoine mondial de I'humanité.

HA 72 — M. Denis BERLEMONT : demande le déplacement de I'arrét bus du boulevard Daudet.

HA 74 — M. Denis ALLEGRINI : demande la suppression ou le déplacement de l'aire de livraison prévue sur I'emplacement de la terrasse de son restaurant au niveau du n°39 -Nouvelle
Mutuelle , selon autorisation municipale (32m2 pour 30 places assises), qui remettrait en cause son activité.
Demande des informations sur les dates et durées des travaux pour effectuer une fermeture temporaire limitée correspondante.

HV 5 — M. G. NURY, Président du Conseil Syndical de la Maison de Daudet :
— Demande la création d'un large passage pour les piétons en face de la Coupole, de type plateau traversant,
— Demande la matérialisation de la piste cyclable devant la Coupole.

HV 8 - M. H. ROUMEJON : est favorable a 'aménagement piéton de la place Questel, mais demande de revoir, lors de I'aménagement du carrefour a l'ouest de la place, la priorité
entre les rues pour améliorer la sécurité.

HV 9 — M. CAPIA : demande de veiller a la cohérence altimétrique de I'aménagement de la place des Carmes avec la construction en cours de réalisation au Sud-Est de celle-ci.
Il demande également de veiller a la continuité des pistes cyclables en bordure du bd Gambetta.
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HV 21 — Signature illisible : penser aux places pour handicapés square Antonin.

HV 25 — M. Cyril ALLOUAT, restaurant les Alizés : demande que la place de stationnement pour livraisons ne réduise pas la terrasse de son restaurant, bd Victor Hugo, et soit de
préférence matérialisée devant une banque.

HV 39 — Signature illisible :

Opposée a la disparition du bassin lors de I'aménagement du square de la Bouquerie,
Demande le maintien de I'accés a la rue Richelieu,

Demande aussi le respect de la charte de I'arbre.

HV 40 — M. A. FRANCISCO : favorable a la remise en état des voiries et places, mais demande si le rapport qualité/prix est acceptable ?
HV 41 — « NABAB »,restaurant : s'inquiéte de I'absence de la terrasse de son établissement sur les plans d'aménagement du bd Victor Hugo.

HV 46 — M. B. SIMON :
— Propreté : note I'absence de poubelles,
— Stationnement : s'interroge sur la gestion des places de stationnement supprimées et le risque de report du stationnement en périphérie,
— Eglise Saint Paul : demande d'inclure un accées handicapés.

HV 54 — Signature illisible : pense que la mise en zone piétonne de la place de la Madeleine amenera beaucoup de nuisances et posera des problemes de circulation surtout pour le
garage situé rue Chateau Fadaise.

HV 69 — Mme T.A. ?: oui a la rénovation des places, mais pour le square de la Bouquerie, laissez la fontaine et non des jets d'eau.
HV 88 — Signature illisible : demande si I'éclairage prévu au projet sera a économie d'énergie tant pour le tour de I'écusson que pour les places qui seront aménagées.

HV 96 — M. Gérard SABADEL : émet les remarques suivantes :
— le chantier place Saint Baudile va de mur a mur mais oublie la ruine située a I'angle des boulevards Amiral Courbet — Gambetta,
— la place Saint Charles est surélevée pour conserver les 8 pins qui présentent plein d'inconvénients et pourraient étre remplacés par des arbres adultes,
— sur la Bouquerie, suppression du bassin existant, mais vide, pour créer un jet d'eau, mais que deviennent la « canisette », le stationnement de la navette Guarrigues, les 2
places pour mini-bus, la prise d'eau pour les arroseuses ?

HV 98 — Mme Céline N'GUYEN : constate que la station Arenes empiéte sur la terrasse de son restaurant . Si elle est favorable au projet, note qu'il ampute sa terrasse de 50% et demande
le déplacement de la station de quelques métres devant I'Armée du Salut et Crédit Immobilier sans terrasse : un espace de 27m existe entre sa terrasse et la rue Saint Antoine.

HV 99 — M. Michel DUFLANC : se réjouit de I'embellissement du bd Victor Hugo, mais en tenant compte des besoins des commergants. La station Arénes est positionnée en totalité sur la
terrasse de son établissement qui fonctionne avec les éleves du Lycée Daude, pendant les Férias, concerts,...Elle ampute la terrasse de 70%et constitue une incohérence de
'aménagement.

Demande de déplacer la station de quelques meétres, (comme ci-dessus).

HV111 — Mme Catherine AUGUSTE : totalement opposée a un aménagement piétonnier de l'arriere de I'église Saint Paul, place de la Madeleine, qui attirera des activités bruyantes.
HV115 — M. Pierre HERMANS : pourquoi Nimes oublie sa vocation touristique en ne se préoccupant pas du stationnement des cars de tourisme comme Avignon ou Arles ?

HV126 —anonyme : les trottoirs place Saint Charles sont surélevés, prise en compte au début du chemin bas d'Avignon ? Penser aux autres trottoirs qu'il faut refaire.

HV129 - M. THAN PIN : pose des questions sur I'aménagement du square de la Couronne :
— souhaite connaitre le planning des travaux et la nature exacte des aménagements projetés,
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pose le probleme de I'absence de places de stationnement pour les cars de tourisme alors qu'il cherche a convaincre les tour-opérateurs chinois de venir a Nimes,
— constate les problemes déja posés pour la sécurité (drogue, alcool) et la propreté (déchets) et demande la création de poubelles publiques supplémentaires,

— suggere également d'augmenter les rondes de police sur le secteur.

HV166 — Signature illisible : les pistes cyclables ne doivent pas étre prévues sur les trottoirs (voir les attroupements des éléves devant le Lycée Daudet, par exemple).
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Annexe 8 : Annexes des réponses aux observations du maitre d’ouvrage en date du 3 septembre 2014

Annexe 1

PROCES VERBAL DE CONSTAT

L"AN DEUX MILLE QUATORZE

ET LES DMX, VINGT-TROMS ET TRENTE JUILLET = 504 ET TREIZE AQUT

A LA REQUETE DE ;

MHIMES METROPOLE, Commumauté d"Agglomiération, dent le wbge wocial et sis @ Le Colsée »
= 3 Rue du Coliste = 30900 NIMES, sghsant poursuites ot diigences de son Président en
exercioe Monsicwr Yvan LACHAUD domicilié és qualitd audit sibge

LA ETE EXPOSE :

Tue dany be cadro d'un projet decension Mord section 1 de b ligne 1 de tramsparts en
comamain en site prapre [TCSF) avec un bus & haut nlveau die service (BHMNS) sur la commune
de NEMES, une enquite puliligue unigue étalt initialement programmiée du bundi 16 juln su
wendeedi 18 juillet 2014 inchus

O suibvant arrété commumautaine en date du 11 juillel 2014, cette enquite publigue & falt
I'objet d'une prolongation pour durde de 26 jours solt du 19 juillet au 13 aout 2014 Inchus.

Que pendant toute la durde do Fenguite et de sa prolangation, le dossier d'enguilte
comprenant notamment une etude dimpact et linformation de I'absence dabservations de
la part de Fautoritd erdronnemantale sera déposd & FHbtel de FAgglomidration de Nimes
Métrapole, siege de Fengudte publigue, et & FHétel de Ville de Mimes

O e dossier seva consultable par lo public sisr place adnsl gue sur le site infemet de Nimes
Mdtropole, les observations powvant ére consignées sur les regntres engibtes ouverts &
cet effet.

Quil m'est demandd de bien woulslr me transporter les 10/07/2004, 23/07/2014,
JyOT 004, DEORSI0NS ot 13/08/2004 b 'Hbtel de I'Agglomeration de Nimes Métropole,
g e Nengudite publique, et b 'Hitel de Ville de Mimes afin de conatater la complétude
des dedx dessiers mis b disposition du public ainsi que l prisence des registres d'enguittes
puiblici

C'EST POURCQUOI DEFERANT A CETTE DEMANDE
Je soussigné Nicolas PRONER, Hulssier de Justice, membre de la SCP Denls BRUYERE et

Hieolas PROMER, Huissiors de Justice Assoiés, Audienciers prés la Cour d'Appel de NIMES
(GARD), v demeurant 80 Rue Rend Panhard,

Certifie m'étre transporté oo jour 10 juillet 2014 s les deux leus de Fengquite publigue, &
savoir FHOtel de FAgglomdération de Nimes Métropole, et I'Htel de Ville de Nimes.

1 - Hbtel d'Apglomération de Nimes Métrogole :

Dans ke bitiment constituant le siége de "Hitel d'Agglomération, sis 3 Aue du Colisbe, jo
constate quun espace a été aménage b droite du Hall d"Accueil en rentrant,

A cet endroit, signalé au public par un affichage ayant fait 'abjet d'un autre procés-verbal de
constat, je constate que des tables sont disposées.

Sur cog tables, les différents éléments du dossier d’enguidte sont placés, laissés b disposition
du pubilic,

Tal alors pu wérifier que Uintégralitd des pigces énumirdes dans e document intitulé
« Sommaire géndral du dossier d'enguéte publique unique » dont un exemplaire m'a été
remis et dont copie sera annexie au présent sont bien consultables par public sur ce site.
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Ces pibces sont toutes présentes sur le site en intégralité, le nombre de pages ayant été
recompté et comparé par mes soins & un exemplaire du dossier m’ayant été remis et qui
sera conservé par mes soins a la minute du présent.

I'ai également pu constater sur place qu'un registre d'enquéte publique sur lequel le public
peut consigner ses observations est posé sur ces tables, i disposition.

Enfin, je constate enfin la présence d'un exemplaire de I'arrété d'ouverture de Penquite
public ainsi que des avis publiés dans la presse.

2= Hbtel de Ville de Nimes :

Bans I'Hatel de Ville de Nimes — Place de 'Hotel de Ville — 30000 NIMES, je constate qu'un
pspace a été aménagé dans une pikce située au rez-de-chaussée, aprés avoir passe la cour
intérieure.

A cet endroit dénommeé « espace B », signalé au public par un affichage ayant fait I'abjet
d'un autre procés-verbal de constat, je constate qu'un bureau est disposé.

Sur ce bureau, les différents éléments du dossier d'engquéte sont placés, laissés a disposition
du public.

ral alors pu vérifier que I'intégralité des pléces énumérées dans le document intitulé
& Sommaire général du dossier d'engquite publique unique » dont un exemplaire m'a été
remis et dont copie sera annexée au présent sont bien consultables par public sur ce site.

Ces piéces sont toutes présentes sur le site en intégralité, le nombre de pages ayant été
recompté et comparé par mes soins & un exemplaire du dossier mayant été remis et qui
sera conservé par mes soins i la minute du présent.

I ai également pu constater sur place gu'un registre d'enquéte publique sur lequel le public
peut consigner ses observations est posé sur ce bureaw, a disposition.

Enfin, je constate enfin |a présence d'un exemplaire de arrété d'ouverture de Fenquéte
public ainsi que des avis publiés dans la presse.

Mes constatations terminées je me suls retiré,

Passages complémentaires ;

Je me suls & nouveau transporté sur ces deux sites les 23,/07/2014, 30/07/2014, 06/08/2014
et 13/08/2014.

La dtant, j'ai pu renouveler lintégralité de mes précédentes constatations, 'ensemble des
pidces dtant bien présentes, b disposition du public, et complétes.

Les registres d'enquéte sont également toujours a disposition ; il en est de meéme pour
I'exemplaire de Farrété d'owverture de 'enguéte public ainsi gue des avis publiés dans la
presse.

Un exemplaire de I'armété communautaire portant prolongation de l'engquéte publique et les
avis correspondants publiés dans la presse ont également été rajoutés.

LR RS R R R R R R R L R L LR L

Et de tout cc que dessus énoncé ['ai fait et dressé le présent procés verbal auguel [ai
annexé un exemplaire du sommaire général du dossier d’enguéte publigue unique et ce
pour servir et valoir ce que de droit.




Annexe 2 correspondance T1 T2

Stations de correspondance entre les lignesT1 et T2
Sommaire général du dossier d'enquéte publique unique

TOME A

Pigce A-1 — Plan de sduation
Pitca A-2 = Nole de présantation

_ Piéce A-3 - Bilan de ta concertation

TOME B - Dossier de demande do Permis d' Amdnager
Pigce B-1 - Pibcos écriles
Pitco B-2 — Documents graphigques

Wua générale du projel

Plans de Planiméirie

Plans de Revélements et d' Aménagements
Plans de Plantations

- Carnel de Coupes

Stations du BHMS = Plans, Coupes, Ebvabions

DMAERR-D

ey | -’ f“tiﬁe'l"l‘extensmnl
3'15 Fll:lms _mﬁa%ﬁhafmm“ dAme i1 Sale 3 P o ? L T
= Places L L is nager [ e A S “ i
£.2 ~ Places hors du Pénmélre dy Permis o' Aménager BT Y sl =\ {1 i e? /1,,,! % kigneTZ projnﬁu
i (& A q SR P . A ™ . o Wk =

Pigca B-3 - Annaxes

Carnat des coupes annaxes

Stationnement el aires de Livraison

Vio Locale ; Bus, Commerces, Terrasses, Stationnements, Livraisons et Transposts

de Fond

4- Réseau dAssainissement

5 Accés Pompiers

B Archéclogie Préventive

7- Avis de lArchitects des Batiments de France et du Conservateur régional de MArchéciogie

Ll

TOMEC
Pigca C-1 - Aésumé non technique
Pidea C-2 = Flude dimpact

TOME D - Evaluation soclo-éconamique (LOTI)

TOME E
Pittoe E-1 - Avis do l'aulonibé compétenia an matiére d'envronnement
Pigce E-2 — Réponse & l'avis

Avis publiés dans la presse (La Gazette de Nimes et Midi Libre}
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Annexe 3 : Réseau 2016 Ecusson

Réorganisation du réseau de transport en commun

L'arrivée d'une ligne de TCSP reguestionne nécessairement un réseau de transport collectif. Pour
eviter les doublons avec certaines lignes et surtout pour permettre 3 terme la mise en place d'un
réseau de bus mailké et organisé autour de plusieurs lignes structurantes dont T1 est Famorce.

Lz mise en service de Iextension de la figne T1 sur 'Ecusson sera donc accompagnée d'une
réorganisation importante du réseau de transport en commien, qui répondra aux objectifs suivants ;
Adapter I'offre aux besoins

hiérarchiser l'offre : lignes structurantes [ complémentaires [ de desserte fine /
périurbaines / scolaires,

proposer une offre attractive et performante pour desservir les générateurs et projets
d’agglomération,

awoir un traitement équitable du territoire notamment au regard du colt de la desserte
par rappart au potentiel,

Améliorer les performances du réseau

- s'assurer de liaisons attractives entre les principaux générateurs, les principales
communes et les quartiers importants,

améliorer les temps de parcours par le choix des tracés de lignes et par des
aménagements de voirie.

Faciliter I'accés au réseau

- améliorer la simplicité et |a lisibilité des itinéraires et des horaires : suppression des
itinéraires dédoublés et des boucles [ fréquences iliisibles,

ne plus centrer le réseau autour d'un seul point [Feuchéres / Gare),

renforcer le maillage et la compiémentarité des modes |points de connexions, phles
d’échanges, qualité des correspondances),

mieux relier les centralités périphérigues (itinéraires plus directs et plus lisibles).

Dans fe détail, 3 'horizon de I'extension de la ligne T1 autour de I'Ecusson, le réseau urbain sera
réorganise, avec notamment :

le prolengement de T1 sur 'Ecusson,
la réarganisation des lignes urbaines dans leur intégralité,
la réorganisation des lignes sur FEcusson en retenant les principes suivants :

Mixité de la plateforme TCSP avec les lignes de bus permettant de proposer un double
sens sur les boulevards Victor Hugo et Amiral Courbet permettant des services plus
directs pour les lignes de bus du réseau urbain et des temps de parcours optimisés

Reéduction du trafic bus sur le boulevard Gambetta
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Ameélioration de la performance de "ensembie des lignes
la mise en place de la ligne 2 préfigurant T2,

les lignes desservant les secteurs peu denses sont maintenues et ameéliorées grice aux
evolutions de voirie,

les lignes périurbaines sonl maintenues dans leur fonctionnement avec les ajustements
dans certaines communes pour apporter plus de lisibilité (débouclages),

les sarvices scolaires dénommes services Tempo complétent Foffre,
une navette assure les soirs de concert la desserte de la SMAC/PALOMA,

une Mavette assure la dessarte de I'aéroport de Garons.

La réorganisation du réseau urbain envisagée suite & l'extension de fa ligne TI prévoit la
réorganization des lignes desservant FEcusson et 'ouverture de la plateforme BHNS aux bus.

L'ouverture de la plateforme aux bus permet de proposer un double de sens de circulation et ainsi
d'éviter & chacune des lignes de bus
de devair faire le tour de I'Ecusson
tel gque proposé actuellement,

Four rappel, actuellement les lignes
de bus bénéficent autour de
I'Ecusson dans le sens antihoraire
d'un couloir réservé mais doivent en
effet faire le tour de [Ecusson
pulsqu'elles  crculent  seulement
dans wun sens. La figne B
{actuellement ligne |) par exemple
s dessart le recerd de
l'aggtomération doit actuellement
faire le tour de I"Ecusson dans le
sens Nord-Sud alors quiavec la

rearganisation envisages avec
Iextension T1, cette ligne pourra emprunter la plateforme BHNS.

Cette mutualisation de la plateforme BHNS permettra ainsl des senvices plus directs pour les lignes
de bus du réseau urbain et des temps de parcours optimisés mais également permettront de
diminuer le nombre de kilométres bus sans impacter 'offre.

Dans le sens antihoraire, sens gui posséde actuellement une voie réservés aux bus, les bus
circuleront a I'horizon de la mise anservice de 'extension T1 dans |8 circutation automobile,
néanmaoins la rdorganisation du plan de drculation proposée autour de I'Ecusson et notamment le
Tonctionnement des carrefours permet de limiter I'impact sur la circulation et ainsi de maintenir une

vitesse commerciale adaptée pour les bus dans le sens antihoraire
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Explication de la réorganisation de I'écusson dans le détail.

Les lignes Tango redessinées :

Il s"agit ici de présenter les lignes principales du réseau en termes de fréguentation et qui emprunteront le site propre sur une partie de leur

itinéraire.

Lignes

Cartographie

Explications

ligne 2 : Vatel/iUT-Smac
Paloma

La ligne 2 préfigurant la ligne 2 de TSCP
rencontrera la ligne T1 entre Montcalm et
Libération, san impact sur la plateforme de
site propre est faible

Cette ligne est un mix entre les ligne AB H
actuelles

figne 3 : Romarins-Calvas

Cette ligne forte & 10 minutes de fréguence,
avec une amplitude élargie, est un mix entre
I"actuelle ligne G au sud et laligne D au nord
wers Calvas

Cette ligne empruntera la plateforme TCSP
au niveau des boulevard Libération et A
Courbet

ligne 4 : Golf-Pont de
Justice

g Tte dans les deux sens du boulevard

dle ligne C, cette ligne gagnera en
arité et vitesse commerciale grace ala

* Hugo

ligne & : Paratonnerre.
Chalvidan

S Ecan
H e

Mix entre la ligne | au nord et la ligne G au

Hugo dans les 2 sens

sud, cette ligne empruntera le boulevard V.
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figne 8 : Parnasse.
Courbessac
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la branche sud de a ligne correspond plus
ou moins & la ligne D actuelle jusque la
desserte de nord de I'écusson par e B,
Gambetta et 'avenue G. Perrier. Cette ligm
apportera une nouvelle desserte plus fine
des quartiers est du centre ville (Rue Pierre
Semard) pour ensuite desservir 'est de
Nimes empruntant le tracé actuel de la lign
A




ligne 9 : Serre Cavalier —
Carré Sud

OcE s

Cette ligne empruntera la plateforme TCSP
au niveau des boulevard Libération et A.
Courbet

C'est un mix entre |a ligne | au sud et la ligne
Kactuelle au nord

lignel0 : Valmy-Rte
d'Arles

Cette ligne correspond a la ligne ) actuelle.
Le secteur important a gérer est la sortie du
site propre au niveau du boulevard
Gambetta pour s'insérer dans la rue du fort.
Cette ligne empruntera le boulevard V,
Hugo dans les 2 sens
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Annexe 4 : Fiche Certu

Le point sur

Articie paru dans g revue Transporty Envitonnement/Grculotion (TEC) n® 203 de septembre 2009,
numénn spédal "Transports publics ef termtores”

Tramway et Bus a Haut Niveau de Service
(BHNS) en France: domaines
de pertinence en zone urbaine

Avec l'évolution des pratiques de déplacements et des mentalités, les transports collec-
tifs dalvent s'adapter en permanence en proposant des Innavations, tant technologlques
quorganisationnelles. A partir des années 80, sous I'impulslon de I'Etat, le tramway est
réintradult dans les villes franalses (Mantes en 1985, Grenoble en 1987, Rouen ot Stras-
bourg en 1994) en portant avec lul des projets de réaménagements urbains. La lol sur
I'Alr de 1996 Initie avec les PDU de grandes réflexions sur les déplacements urbalns qui
se tradulsent par de nombreux projets de tramway. Avec le soutlen financier de I'Etat et
1a montée des préoccupations de cadre de vie, le tramway s'Installe dans la plupart des
qrandes agglomérations francalses'.

Progressivement, |a question de la pertinence du tramway dans les agglomérations
moyennes (molns de 300 000 habltants) est posée, notamment dans le rapport oot/
besalns. Alnsl, 'ldée de « systémes Intermédlalres » entre le bus et le tramway apparalt,
poussée par une forte dynamique d’innovation technologique: TWR de Bombardier, Civis
d’Irisbus, Translohr de Lohr, Phileas d'APTS... Alors que les promesses de @s nouveaux
systémes ne sonl pas toujours tenues, les chercheurs et pratickens tournent leur regard
vers FAmérique et le Bus Rapld Transit (BRT). A partir d’expériences Iocales (TVM en lle-
de-France, TEOR 4 Rouen, Busway™ a Nantes, elc.), cette démarche donne nalssance en
2005 au concepi de Bus 3 Haut Niveau de Service (BHNS) qui place le bus au corur d'un
vértable « systéme » de transport et lul redonne une image positive. La montée en puls-
sance du BHNS depuls 2006 et le retour de FEtat dans le financement des transparts
collectifs (Grenelle de Fenvironnement) accentuent Ia dynamique autour des transports
collectifs en site propre (TCSP) qui s'inscrivent désormals dans des politiques locales et
nationales de développement durable. Cet engouement replace I1a question du cholx du
systéme au coeur de débats pl et délicats Is sont amenés 3 participer tech-
niciens, élus et citoyens.,

Une terminologie a clarifier

Parler de TCSP nécessite quelques prédsions de  plusleurs  Idées reques porfant  sur 13
lerminologle. Le temps, 'histolre et I'éwolution  capaclié, les performances, I'attractiviie et les
des mentalités font en effet émerger des visions  conditions de mise en @uvre des systémes (ré-
différentes des systémes de transports urbains.  glementation). Dans 1a foulée, le BHNS apparalt

sous |3 forme d'un concept dont les contours res-

En Frane, 3 familles de F(SP urbains qui tent volontalrement souples.
reposent sur des considérations
réglementaires Le Ceru propose donc depuls 2007 une nouvelle

e
Rirurnn Fuscas

My

du Fiskagpe,

de azrgie

iy Ddwrlappermert

dusebie
i b

En France, I'apparition des « systémes guidés sur
pneus » 2 1a fin des années 90 a engendné des
confusions sur le plan sémantique. En particuller,
motivé par |2 communication politique, I'usage
abuslf du teime « Wamway sur pneus » génére

classification « TCSP urbalns » discutée dans des
groupes de travall iImpliquant 1a DGEITM, le Gart,
I'UTE I'Inrets ef le STRMTG. Elle repose sur la
distinction des systémes selon deux
réglementations:

T En 2049, la Flance mmpte 407 km de tamways dans 17 agglomérations. 'ici 2015, 10 agglomésations deviaient

rejoindie ke = cub » poul poried e total 3 envidon 750 km

Mobllltés et transports|Le paint sur

* e décret n® 2003-425 relatlf 3 13 sécurlié des transports
publics;

«leg artides R. 311-1, R 312-10 el R 312-11 du code de
I3 route et I'arreté du 2 juillet 1982 relatll aux trans-
ports en commun de pesonnes, modiié par 'amété du
18 mal 2009,

certains systémes guidés sont scumis aux deux régle-
mentations dans |a mesure ol le guidage est Immaténel
(TEOR @ Rouen, Phileas d'APTS a Doual), ou non perma-
nent (TVR de Bombardler a Nancy et Caen). Lewrs mate-

Fiche n® 12|Tramway et BHNS en France - Novembre 2009

rlels roulants, considérés comme des véhicules routlers,
sont donc limiiés en gabadt par le cde de la route
(24,50 mde long, 2,55 m de large, hors rétiovisews). En
revanche, le Transiohr proposé par Lohr Industrie est
quidé de maniére permanente par un rall central. Il n'est
donc soumis qu'a 13 réglementation sur |es transports
publics guldés, comme le sont le métro et le trmway.

Cet consldérations réglementaires ef techniques per-
mettent de définlr trols classes de TCSP wibaln : le métro,
le tramway et le Bus 2 Haut Niveau de Service (EHNS).

Tronsports collectifs en sites propres (TCSP)

On entend par « transport cellectf en site prope » (TCSP), un systéme de transport public utllisant majortalre-
ment des emprises affecides a son explolation. L'approche « systéme » d'un TCSP repose sir 3 composantes

et sur leur artlculation =

« |'Infrastructure (plate-forme, statons, eic);
~le matésiel routant;

- les conditions d'exploitation (modalités de droulation, systemes d'alde a I'exploltation, Information voyageuws...).

Métra

Le métro est un TGP guldé de manlére permanente et
caractéfsé parun site propre Intégral {pas de carrefour,
plate-forme Inaccessible aux plétons, aux vélos et A tout
vihicule a moeteur). Il est généralement en soutemain
ou en vaduc. | est exploité a vole libre a I'alde d'un
systéme de cantonnement. || peul etre automatique,
on fera la différence entre le métro lourd et le métro
léger de type Véhioule Automatique Léger (VALY

framway
Le tramway est un TCSP guldé caractédsé par un véhi-
Cule assujettl a sulvre de facon permanente une fajec-
tolre déterminée par un ou des ralls ma!érle]s. on
Integr& donc dans cette catégorie fe « Tramway sut
ous « Transiohr du constructeur Lohi, systéme guldﬂ-
5u1 pneus qul présente 13 pamcularlm d'avolr un gul-
dage matériel permanent par rall. Cette carmcténstique
lul permat de se soustralre 3u code de 13 route, notam-
ment en e qui concerne les dimenslons des rames.

Transions d & Clesmon-Fenssnd (500 se- e

Bus & hout niveau de service (BHNS)

Le BHNS est un TCSP camcténsd par un véhicule routler
limité a 24,50 m de long et 2,55 m de large par le code
de 13 oute.

Par une approche globale (matériel roulant, Infrastruc-
ture, exploltation), le BHNS assure un niveau de service
supérieur aux lignes de bus conventionnelles (fré-
quence, vitesse, régularité, confort, accessibllitg) et
contint. |1 5’ approche du niveau de service des tram-
ways francals. Le bus est iol wonsidéré dans sa concep-
tion fa plus large: 1| peut étre guidé (guidage matériel
ou Immatériel) ou non guidé, 3 motodsatien thermigue,
@électigue ou hybride. On parlera donc de « trolleybus a
haut niveau de service » pour les BHNS utllisant des vé-
fcules tiolleybus : C1/C2 4 Lyon, pojets & Saint-Etlenne,
Valenciennes et Nancy.

Le TvR de Bombardier, systéme guidé par rall cental
qul est soumis aux dispositlons du code de la route, est
A e titre considérd comme un BHNS guidé. Le Alileas
d'APTS, en cours de développement, devralt aussl inté-
grer la catégorie BHNS guidé, sous réserve de |'homo-
logation en France du véhicule routier par les services
compétents.

{soue- e dn Fagg
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Cette classification met en évidence une approche diffé-
rente de la rdglementation selon 2 nature du guidage :

Cassification des TSP de surface en fonction des caraciéristiques de quldage (sowes- et

Classification
Tose

Systéme

Fiche n® 12|Tramway et BHNS en France - Novembre 2009

- permanent et matédel pour le métro et le tramway;
< partel, Immatériel ou Inexis@Ent paur 1e BHKS.

Type de guidage | 2rails potteuts | Rail cential | Rail ential | Rail cential Magnetique Oyt que
e J]f Matstiel Matériel | Matériel Matsriel immatétiel | (mmatafiel
T e p:;:;:;s Une partie du | Permanent | poiporent
Rt Permanent | Permanent 2 paicours {eaufmode : : Auvrun
adage commeicial PR segtadé) degiade) ou
(hiots dépiit) ponchs|
Ol Qi Chusi Chui O Qui Mon
Hon Non i i O O i

Elie met aussl en avant la notion de capacité qul de-

meure un altére Impodtant dans le cholx d'un systéme

TC5P:

= e guidage permancnt ef e site propre Intégral ouvient
de vastes horzons pourie métro;

= d undegré molndre, e tramway dolt sa grande capacité
4 5es dimensions permises par le guidage maténel per-
manent. En revanche, sa capaclié reste bomée par les
conditions d’exploitatlon (gestlon des camrefours) et la
longueur des guals ;

= las vitasses et fréguences du BHNS peuvent atre den-
tigues a celles d'un tramway. En revanche, les dimen-
slons du matériel roulant, et donc sa capacité, sont
limitées par le code de |a oute.

Des approches différentes d'un pays & leuire

La vision du tramway en France reste étroltement lée 3
con démantélement aprés 1a dewxiéme guerre mondiale,
5a réintroduction a partir de 1985 repose sur de fortes
exlgences en matiére de niveau de service (recours quas
absolu au site propre) et sur le projet urbain qul I'ac-
ompagne.

Dans d'autres pays, notamment dans le nord ef I'est de
I'Europe, le tramway reste avant tout un outl de t@ans-
port. 5es performances varlent selon les configurations:
du tramway englué dans la deculation sur le modéle du
vieux Streefcar américalin, au fRmway présentant des
cedtions en wnnel Toutefols, le tamway présente des
caractéristigues Communes au niveaw européen: une dr-
culation en majordié sur volrle et une relative « perméa-
billté » du site prope. En Allemagne, le temway est
d'allleurs désigné sous le terme de Straenbahn, teme
qul renvole 2 I'idée de « vole ferrée dans |2 rue ». En re-
vanche, lorsque du maténel léger (type ramway) est ut-

lIsé sgus 1a forme d'un métro (site propre Intégral Inac-
cessible), on parle de Stodtbahn, On retrouve auss| cefte
notion de Métro Léger dans le concept de Ligh Roll Tron-
Sit (LRT) américain qul s'est largement répandu dans le
monde. Les contours de ce dernler restent varlés. 51 aux
Etats-Unis, le LRT renvole 3 des systémes allant du métio
|éger au métro, le terme englobe parfols, sans doute a
tor, le « tramway ewopéen ».

En & qui concerne Je bus, 13 terminclogle tradult d'abord
des différences de contexte d'un continent a l'autre. Dans
la majorité des villes d'Eumpe, les besoins de fortes -
padtés sont déja satistalts par les tralns de banlleues, les
métios et les tramways. Le BHNS (ou BHLS en anglak
pour Bus with o high Level of Service) s'adapte donc au
nombre dusagers, tout en consenvant les princpaux
avaniages du ramway et sa philosophle en matiére d'in-
sertion dans des rues souvent étioltes. A l'opposé, le
concept de BRT el ses projets mythiques assoclés (Bo-
gota, Curlttba) renvolent régulierement a un fort besoln
de @pacité qul peut se tradule par des coupures ur-
balnes fortas (dreulations en site propre 3 2x2 voles, car-
refours dénivelés, passerelles pour les plétons, convols
de bus,..), Ce Ful-R P semble se répandre dans de nom-
breuses grandes métopoles de pays en développement
et véhicule une Image partiefle du BRT. En effet, aux
Etats-Unls, le concept BRT est plus large pulsqu’ll Inté-
gre le BRT-Heovy (I'équivalent du BHNS francals) el le
BRT-Lite qui corespond 2 des opérations de dynamisa-
tlon de lgnes telles les Lignes® a Dljon ou les lignes dhro-
nebus a Nantes. Cette demlére catégorle est avant fout
basée sur des lignes a forte fréquence et larges ampl-
tudes homles, aver des aménagements ponduels au ni-
veau de certains polnts nolis (535, wulolr bus, prioritds
aux carrefours).

1 ferme ulificd aux Brats-Uns pous caractérises les BRT 3 bes forte capacita
! Les Lianes ne sont pas comidédées mmme BHNS. Voil la défnitinn du mocept dans 1e iedow des enquétes 2008 Keoscope U de Keols
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Quel TCSP choisir ? une question universelle qui évolue avec le temps

L3 question du cheix du sysieme TCSP est au ceeur de
nombreux débats. Alors que les transports publics occu-
pent désomals une place Importante dans le débat po-
lilque, cefte question trouve un écho auprés des
tltoyens, des associations, des passlonnés, de la presse...
EHle se trdult différemment selon les pays, les villes at
les époques.

Aux Etats-Unis, le débat entre BRT et métro léger (LRT)

est anclen et reposa sur de nombreux lobbles. Des étudas

a 5alnt-Louls et Washington dans les années 50 ont falt

&merger les premiers projets de BRT. Trés vite, Il est com-

paréau LRT. Ce débat est encore d'actualité. Il repose tou-

jours sur les memes arguments:

= Dans les villes Nord-Amérlines, les transports publics
dolvent avant tout répondre aux besoins des navetteurs
qui se rendent dans les Central Business District (CBD)
depuls leur domiclle de banlleue. Grace a sa souplesse
2t pour un codt limité, le BET permet d'envisager des
formes d'exploitation plus adaptées aux besoins: limi-
tation des rabattements et services directs plus rapldes
en compléments de lignes omnibus,

« Les défenseurs du LRT mettent en avant son niveau de
ServIice 53 capacité, son attractivité et son potentlel 3
structurer I'environnement raversé.

En Europe, 12 question du cholx du TCSP est généralement
du ressoitd une autonté de transports urbains unigue qul
définie les besolns (fracd, @paciié...) puls les moyens 3

metire enceuvre (type de systeme). Les Tles britannigues
représentent I3 prncipale exception. La dérégulation das
bus en Grande Bretagne ou la séparation des compé-
tences entre bus et tramway en Idande sont autant de
freins pour mener une approche globale et Intdgrée.
Dans ces contextes, le tmmway paine as'affirmer

En France, les discussions sur les TCSP ont d abord &té
marguées 3 partir des années B0 par e cholx entre le vé-
hicule Automatique Léger (VALY (1re mise en service en
1883 3 Lille) et le framway. Ces deux systemes présen-
tent des caractéristiques trés différentes en termes de
performances, d'insertion urbaing el de coots. Ainsl, le
débat a été trés animé dans les grandes agglomérations
de province qul sovhaltalent se doter d un TCSP (Stras-
bourg, Toulouse, Rennes et Bordeaux notamment). De
1994 3 2003, I'E@l a Indirectement particpé 3 ce débat
en favorisant le développement du tramway par rapport
au VAL, par des taux et des plafonds de subventions plus
avantageux.

Avec la diffusion du tramway dans des agglomérations
de molns de 300000 habitants 3 partlr de 2001 (Mont-
pellier, Orléans), et I'émemence réente des BHNS, les
débats se recentrent désormals sur les TCSP de surface.
Cependant, a la différence du cholx VAL/tramway, le
cholx ramway,/BHNS sa place dans le @dre d'une vision
partagée en termes de niveau de service et d'inserflon
urbaine. Cependant, ramway et BHNS sont complémen-
talres et possédent leur propre domaine de pertinence.

Domaines de pertinence des tcsp de surface et processus de choix

La démarche qui condult au cholx d'un TCSP peut atre
complexe. Elle nécessite du temps, des études, de la
concertation et une Implication forte des décldeurs sur
certains aspects ledhnigues trés pointus. Elle se base
notamment sur les & thémat gues gul sont dévelop-
pées dans la sulte de l'article. Le déroulement des
dtudes paut nécessiter des Itérations entre ces théma-
liques, le cholx dusystéme le plus adapté n'érant pas
toujours Immédiat.

La vision @ long terme (20-30'ans) du développe-
ment de Fagglomération et des réseaux de
TC/TCSP

Les stratégles de locallsatlon a long terme de I"habiltat,
des emplols et des équipements, et les évalutions des

attentes et des mportements, peuvent modifier les
dgullibres et les besolns en déplacements d'une
agalomération.

Elles peuvent elles-memes elre [nfluencées par la poll-
tigue des transports. Aussl, 1a construction des réseaux
de TCSP (systémes, tracds, organisation générale des TC)
dolt anticiper au mieux ces p hénoménes dans une vision
globale along terme,

En e qul conceme |a logique de construction des réseaux
de TC a long temne, les retours d'expérlences des
premiées villes a TCSP permetient de tirer plusieurs
enselgnements:

* Al'mverse, en Bunpe, les transports collectifs wiilisent e potential proousé par fa macentration des fux ot prennent une patt de plus en plis
impaitante poud les motifs aulies que les déplacements dominle-tavail.
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<13 1= ligne de TCSP ne dolt pas concentrer tous les
effarts. Pour obtenk un effet durable, 'améllomton du
niveau de service dolt etre continue dans le temps (dé-
veloppement d'autres lignes TCSP améllorations sur le
réseau de bus, etc.) et 'A0TU dolt disposer de marges
de manceuvie en pensant au long terme. Par alllewrs,
une premiére Iigne de TCSP ne dolt pas chercher a das-
servir systématiquement les grands poles géndrataurs
de traflc au rlsque d"étre sinueuse (vitesse Hmitée),
codteuse (Investissement el exploltation), volre en
sous-capadié. En revanche, alle peut consttuer une
étape dans le développement d'un réseau de lignes a
haut niveau de service.

* Les TCSP font partie d'un réseau global qui les ac-
compaane. Il ne dolvent pas concentrer tous les ef-
forts. Les effets les plus positis en termes de mobllié
TC sont observés 14 ol I'offre de bus classique en pa-
ralléle est performante (Nantes, Strasbourg, Rennes).
C'est d'autant plus wral lorsque les TCSP ne desservent
qu une partie du temltolire

* Les rabatiements bus & TSP ne dolvent pas étre
systématiques. L'organisation d'un réseau de bus « au
service » du tramway 3@ montré ses limites, comme le
prouve 'expérience de la e ligne de tamway d'Or-
léans en 2001, 571 permet d'assurer un niveau minimal
de trafic sur laligne de tramway, ce fondionnement ne
garantit en flen un « effet TSP » sur I'ensemble du ré-
seaus, Par alllewrs, | peut générer des correspondances
pénalisantes, notamment dans le sens sortant, lorsque
les friéguences des bus ne sont pas suffisantes. 11 ast
parfols préfdable de multipller les possibllités pour
I'usager: rabattement performant ou diffusion du bus
en centre-ville avec un mallage du réseau. Ce concept
de « rabatiement sans contrainte » est notamment mis
of ceUvR 3 Rennes, Lyon et Le Mans.

Fiche n® 12[Tramway et BHNS en France - Movembre 2009

« Les problémes de capacité des TCSP dolvent &t an-

tichpés pour éviter des difficultés a moyen terme {pio-
bléme d'exploitation, lrégularité, balsse de la vitesse
wommerdale, mauvalse Image du service), En parlicu-
llier, la logigue de concentration des lignes en un pole
central fort peut étre remise en cause. Outre des diffi-
cultés dexplolation des lignes (3 lignes de wamway
s grolkent auneud « Cemmerte » 3 Nantes), cas wnfl-
gurations engendrent des flux de plétons difficlles 3
gérer sur des espaces étrolts (station « Homme de Fer »
a strasbourg).
Les collectvités dolvent alors prende en compte cette
dimension dans leurs projats futus (rocades tamway
commie la igne E de Strasbourg, mallage du réseau Inl-
1é avec la ligne 4 a Nantes),

« Plusleurs réseaux francals Intégrent désormals la
notlon de malllage dans I3 construction de leurs é-
seaux de TCSE tant pour mieux répondre aux besgins
de déplacements que pour antidper les probld mes de
@pacité, Cette philosophie se développe an complé-
ment d'un réceay de TSP déja en place (extension de
la ligne E de tramway de Toulouse, ligne € de
Grenable) ou dés les premigres lignes de TCSP (projet
de tramway de Dijon).

La question de 'organdsation glebale et a long terme des réseaux
constiue une problématique majeure. Certalns réseauy anticipent
cette dimension dans leurs réflexions (Mantes et Stracbourg depuis
quelgues années, Dljon). D'autres vont ¥ vendr par 1a force des
choses. Cest le cas de "agglomération bordelake dont les projets de
TCSP 3 court terme (2012-2013) concement essentlellement des pro-
lengements de lignes de tramway axistantes déja tis chamgdes. Les
débats qui ont eu lleu lors du rencuvellement de la délégation de
service public ont mis en avant ces falblesses. A courd terme, le nou-
vel exploltant a proposé la mise en place de Lignes sur le modéle
de Dijon, 20in de renforcer |"attractiviié du bus en complément du
tramway. En paralléle I'agglomération a Intégré ces dléments dans
53 réflexion sur le schéma de développement du réseau de TCSP &
I'horlzon 202 0-2030.

Eryive Verlow el Mamies, be chol du BsWay® (ke puis v ) plul il que o 'une nouvelle banche de Tamway (o)
initie un malEage du cense-ville toul &n désengorgéant ke hamwey exisiant {igds) {sounoe- Manies Mélaopole)

EMesuie en nomibde de déplacements e non en nomble de vovages!

’ Maobllités et transpoits Lo point sur

Les obfectifs de niveau de service du TCSP
Tramway et BHNS peuvent apporter [e meéme service
en te qul concerne les fréquences, I'amplitude ho-
ralre, la vitesse et fa réqularité, Tout dépend de leurs
tonditlons de circulation. La différence porte sur les ni-
veaux de confort, d'aceessibilitg, d'image et de lsibilité
qui sont supédeurs avec le ramway, meme si les évo-
lutions autour du bus (design, guidage) ont permis de
nombretses amélorations.

tonfort: le roulement fer sur fer et le guldage appor-
tent un mellleur confortde roulement {mains de balan-
tements pour les usagers debout). Les tramways sur fef
madernes sont relativement siencleux mis  part les
cilssements dans les courbes trop serrées. A cet dgard,
les véhicules sur pneus présentent un avantage mals,
de manlére générale, les courbes de faibles rayons
sont a éyiter pour des questions de vitesses,

Accessibilité: les systemes guidés monotraces (tram-
way sur fer, ransfohr) proposent des niveaux d'accessl-
bilité optimum tant dans I'interface qual/véhicule qu'a
I'Intérletr du véhicule. Les lacunes horlzontales et vedl-
cales sont Inférleures a 3 cm sur toutes les portes. 1l
mexiste pas encore de fetour d'expérience sur le BHNS
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Phileas qul est auss| un systéme monotrace. Les 5ys-
témes guldés optiguement (non monoliace) offrent éga-
lement une bonne accessibilité (lacunes horizontales et
verticales Inféreures a5 am sur la porte la plus accessl-
ble sur TEOR & Rouen).

Image et Nsibilité: les tmmways sur fer permettent
plus de liberté en termes de cholx de matdrlaux (pavés,
gazon, etc) afn de renforcer I'lTmage modeme of de
qualité du systéme. Les ralls partidpent a 13 lsibdité du
systéme. Toutefols, les retours d' expériences maontient
gue e BHNS dispose d'un potentiel élevé en terme
d'image, de requalification urbaine et de lsibIlitE, A
Rouen, le BHNS TEOR est largement plébiscité par les
Lusagers, grace notamment au haut niveau de service ap-
porté (note de 16,2/20 de satisfaction globale pow
TEQR, 15,720 pour le tamway).

Les systemes d'alimentaton par le sol {14 km a Bor-
deaux)et de batteres embarquées (traversée dela place
Masséna a Nice) participent désermals 2 13 quallté as-
thétigue de 'nsertion des fremways. Dans un avenlr plus
ou malns proche, Te rolleybus pouralt aussi disposer de
e type de technigues.

12 de Maggkmiteat

Du tramway au tram-troin ?

L'Interconnexion possible avec le réseau ferré classique qul vise & rédulie les ruptues de charge est souvent
mise en avant comme un argument en faveur du tramway. Dans la pratique, les perspeciives de développement
de réseaux ferés Interconnedés (ubaln/ réseat ferrd natlonal) en France semblent limitées a guelgues grandes
agalomératons (Pars, Lyon, Lille, Strasbourg, Nantes, etc.), 3 des contextes paiticuliers (vallée dela Thur étrolte
etdense a Mulhouse) ou comme support de développement. Le « modeéle de Karlsruhe », souvent dté en exem-
ple, repose sur une whanksation blen plus favorable gue celle de nos agglomérations frangalses et sur un fort

@batiement de proximiud.

Finalement, le potentlel du « ram-iraln » epose aujourd hul surtout sur les performances de matdriels spéd-
fiques (capacités d'accélération et de freinage) qui permetient une desserte plus fine des tertolres (Aulnay-
Bondy e projets de I'Ouest lyonnals et de Nantes-chateaubriand).
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Demande de déplorements ef copadié des sys-
témes TSP

Les capacités maximales théongues des systémes TCSP
dépendent de la fréquence el de |a capacité des ma-
tériels roulants. Elles sont calclées surla base d une
norme de confort de 4 personnes,/me et d'un semvice op-
tmisé (régularté parfaiie, fréquence de 3 minutes par
sens). En pratigue, |a capaclié d'un systeme est large-
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ment dépendante des conditions de mise en ceuvre ot
d'exploitation. vente de tickets a bord, absence de pio-
flté aux feux, mauvals respeds des sites propres..., sont
autant d'&léments qul Impactent négativement l1a régu-
lanté et donc fa capacité d'un TCSP.

Capacité maximale des matériels (4 pers./ m2 - fraq. 3 min.) (s wom

0 1000 2000 3000 4000 Soo0 £000
Vaoy. /heure f sens

Tramway et BHNS prasentent des niveaw de capadté dif-
férants du fan des réglamentations.

Le véhoule du BHNS est en effet Umité par le ode de 13
foute a 24,50 m en longueur et 2,55 m en largeur, hors
rétroviseurs, Hormis le TVR de Bombardier 3 Caen et
Mancy, seuls des bus standards ou articulés (18,75 m de
lang maximurm) diculent enFrance  ce jour Al dtranger,
quelgues agglomémtions exploltent des bus bl-articulés
non guldés (van Hool AGG 300 a Utrecht ef Hambourg,
véhicules Hess en sulsse), Les constructeuwrs qul ravall-
lent sur le sujet devialent proposer de nouveaux matd-
flels dans les années 3 venin Plusleurs agglomérations
francalses dont Mantes ef Nimes se montrent Intéressées
par ce type de véhicule,

fus bl D0 B Vam o0 | ARG 300 3 Ukt (someoa - Castu)
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tes dimenslons des véhicules tramways (sur fer ou sur
pneus) peuvent en revanche aller au-dela des [Imites
fixées par le code de la mute. Ce sont des matédels mo-
dulables dont les capacités peuvent varler fortement d'un
modéle a I'autre, en fonction des cholx (largeus, lon-
qgueur, agencement Intérieur).

L'adaquation entre capacité et demande est déliate
pulsqu'elle se base sur des prévisions de trafic 3 long
terme (20-30 ans) qui peuvent évoluer en fonction du
contexte. Depuls 2006, sous 1'effet de la balsse du pou-
volr d'achat et de 1a prise de mnscence environnemen-
tale, on observe une crolssance foirle de la fréquentation
des rdseaux, Celle-cl vient rappeler le fort potentel de
développement des transpoits collectfs urbalns mals
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nécessite une cerfaine prudence. En effet, tes tendances
récentes ne sont pas stabllisées ot 'incertiude demeure
meme dans le cas de modélisation fine.

Cependant, 'expédence fran@ise el europdenne maon-
e que des marges de capadté doivent éire prévies. Le
cholx d un systéma qul atteint sa imite de capacié dés
53 mise en service ou peu de temps aprés, peut engen-
drer des difficultés d'exploitation (temps de mon-
lée/descente Impornants, phénomeénes de « montée
Impossible », Iréguladtés, balsse des vitesses ommer-
clales... ). Celles-d générent alors des surcodts dexplol-
tation et diffusent une Image frés négative auprésdela
population.

Fréquentations de lignes de TC5P: quelles comparaisons?

Les comparalsons de fréquentations de lignes TCSP entre agglomérations sont délicates. Les configurations des
lignes TESP sont différentes d'une ville al'autre, en particuller en ce qui cencerne |leur longueur et 13 répartition
de la clientéle sur les difiérents arréts (concentraion ou dispersion). A tire d exemple, le BHNS Trans-Val-de-
Mome en fle-de-France présente une fréquentation de 65 D00 voyageurs/jour sur 22 km alors meme que |aligne
E de tramway de Grenoble affiche 50 000 voyageursfjour sur @ km (données 2007).

Aminima, I3 fréquentation dolt donc 8tre pportée & 1a longueur dela ligne ou au nomhbire de stations, En 2005,
1a quasl-majorité des lignes de tramway dépassalt 4 000 voyageurs par kiloméire de ligne. Avec 2 500 voya-
geurs par klometre de ligne, Orldans falsalt fgure d'exception en ralson notamment d'une longue partle ac-
tuellement non urbanisée entre e quartier de La Source et le centre-ville.

Codits globaux des systémes TCSP

La question des cotts des systémes falt I'objet de nom-
breuses éfudes et controverses, notamment a I'étranger.
Dans le contexte diffidle du financement des transporis
publics, ce théme ast souvent abordé de manlare trop
simpliste et ne peut se résumer au f3lt que « le BHNS
co0te 3 fols malns cher qu'un tramway s, comme onl'en-
tend souvent en France

Afin d'atre pertinente, I'analyse des conts dolt:

-prendre en compte les coots d'investissements mals
aussl les coots dexploltatien et de dgénération sur le
long teme (reprise dela couche de roulement a cause
de I'ermiérage pour les tystémas s preus, algulllages
pour les tramways, rénovation des matériels roulants a
mi-vie, etc.);

« Intégrer la durde de vie des matériels roulanis;

= Isoler 3 partle « trANspois » des TCSP des réaménage-
ments urbains de facade a facade qul sont Indépen-
dants du cholx du systéme TCSP;

= g'intégrer dans un wéitable calol économigue sur le
long terme.
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L3 connalssance des colts des différents postes d'Inves-
tissement et d'exploitation est diffidle car elle renvole 3
des données statéglgues pour les constructeurs et les
opératews. Toutefols, a partir des retours d'expér|ences
de TCSP en service et en projel (appel & projet « trans-
ports urbalns » |y du Grenelle de I'envirennement), |l
est possible de donner quelques ordres de grandeur.
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Insertion de différents systémes TCSP (sowre. fom ol Ot Mamtaeanta)

Données de colts des systemes TSP (swume- Gedu)

Sysléeme BHNS Teamweny (sur fer o sur pogus)
(odt o un withiorde (valeur 2007 HT) 300 k& 300 kE 1.5a3 M
- e Tie ligne de
TSP - partie 5 » hors yéhicules 2 a10 M&fkem de site piopie 13 & 12 ME fem de cite propre Monotrace Dui Dui Dui D Non Non
1 HTH
Empr
Tk mese A0 e 56mabEm 54m 61m 65maTm | 67maZim | E5maim
e, 3,545 €/km 537 /km
25m 10,5 m (au fail) W‘;‘EG} 12m '23'5"}“":;“?:@‘;"’ 11atim
Nota:
- les roots d'investissement de fa partie « transports » ne romprennent pas les opérafions de vairie hors site TC, les équipements Tmals 27 Tmad Imaks Smaii 10ma 12
urbains et les npérations induites. Ils dépendent notamment du niveau de service et du contexte (ouvrages dart, dépot .); s || RS R R (B ) it bl

- e eoof du véhirule BHNS dépend de sa longueur et de ses égquipements. La valeur de 900 k€ pour e BHNS came spond & un trol-
leybus articulé modeine ;

- le TVE de Bombardier dont 1z fabrication n'est plus assurée et e Philegs d'APTS gui n'est pas homologué 3 ce jour, ne sont pas
pris en compte dans les données du tableaw. Toutefois, on notera que le TVE de Caen affichait un coot d'investissement (partie
o transport = y rompris matdriel roulant) de 14 ME ;00/km de site propre et un colt d'exploitation de 6.5 £/kmen 2003, soit
du niveau d'un tramway. Par ailleurs, le projet de Phiegs & Douai est chiffré &7,5ME HT oo /km de site propre dans |es marchés
de travaux 2007. Le matériel roulant est eslimé 4 1,3 ME pour un whioule de 18 métres.

(1) Au 01/06/09, |= systéme Phileas n'est pas encore homologué en France. Les emprises pourmaient done évoluer
{2} Sans ryrlistes.
(3 Les retours d'expérienres de Nanry et Caen montrent qu'il est préférable de ne pas desrendre en dessous de 15m.

Quel intérét du guidage pour un BHNS ?

L'étude de systémes guidés pour véhicules routlers est souvent techniquement motivée par des difficultés d'in-
sertion. La réalité est beaucoup plus complexe. Le chelx de guidages matérlels comme le @il eentral du TVR per-
mel effecivenent de Imiter I'emprise du véhicule. En revanche, |a conclusion n'est pas toujours valable pour
les véhicules a guidage Immatériel. La réglementation sur les transports publics guidés iImpose des marges de
s&curité qul, ensection courante, peuvent annuler le gain Ié au guldage (cas du systéme Phileas d'APTS @ Doual)
volre augmenter |'emprise (@s de TEOR 3 Rouen). En courbe, sl 'emprise peut &tre plus falble dans le @s de sys-
tbmes monotraces, |e dispostif de guidage n'est pas toujours adapté 3 des @yons de courbures falbles (cas du
guidage optigue & Rouen). .

Finalement, aprés les difficultds rencontrées par certalns systémes a guidages matéiels (coats plus clevés que
prévy, dysfonctionnements) et aved les limites en terme d'insertion pour les systémes 3 guldage Immaténel, le
quidage semble désormals surtout Intéresser les collectivités pour son apport en termes d'alde & Fatcostage
ot d'accessibliité en statlon (cas des piojets de Metz, NImes et Nancy).

L‘analyse du couple cotts/demande

L"analyse du couple coots/demande ast souvent déterminante dans le cholx du systéme TCSP Pour les « cas |-
mites =, Il a5t recommandd de batr des scénarlos d'offres parmettant d écouler le méme trafic (ex: 1 BHNS
foutes les 3 minutes en heuwres de polntes, 1 tramway toutes les 5 minutes, efc.). Sur le long terme; les colts
engendrés par |a forte fréguence du BHINS peuvent annuler |'avantage a I'investissement.

Insertion urbaine du TC5P

L'insertion urbaine des TCSP dolt s Intégrer dans une dé-
marche globale visant a favorser 'usage des modes al-
tematifs a 1a volture partculiere: tansports collectils
mals aussl modes doux, Toutefols, étroltesse des mes
de la plupart des villes frangalses peut rendre la 1ache
particullérerment difficlle, La vislon a long terme de I'ag-
glomération et de son réseau de TC peut conduire 3 des
cholx de systémes et de tracés Incompatibles avec les
possibilités 4 Insertion.

Les systémaes sur pneus présentent I'avaniage de pou-
VOIr mieux toumer, surtout lorsqu'ils sont guidés et mo-
notrace. Prédsons auss| que les bus bl-articulés peuvent
présenter de mellleurs caractéristiques d'insertion en
courbe que des bus artlculés (essleu arrlée direcionnel
par exemple). En revanche, I'emprse en courbe des
tramways est plus falble que celles des bus. Au-deld des
limites physiques, les TCSP dolvent éviter des tracés
wop sinueux dans une loglque de performance
{confort et vitesses notamment).

Le tramway présente une mellleure Insertion en ligne
drolte grace a des matédels roulants qui peuvent avol
une falble largeur (2,40 m pour le standard classique,
2,20 m pour le ransiehr). Les bus ont des largeurs qul se
situent entre 2,50 m el 2,55 m auxguels | BEut ajouter les
débords des rétroviseurs (0,25 m de chaque coté). En utl-
lisant des portes supplémentales surle coté gauche (cas
de tous les trmways en France o du Phtleas & APTS) Il
st auss] possible de rédulre |'empnse au nhveau des sta-
tlons (un qual central de 4 m au lleu de 2 quals latéraux
de 2,50 m par exemple).

Sauf cas particuliers, les véhicules tramways sont au-
jourd’hul fabrigués pour gravir des pentes jusqu'a 6 ou
7 . Avec des motorisations sur chague essieu, 1l est pos-
sible d’envisager des pentes jusqu'a 10 % avec des mo-
difications significatives pouvant engendrer un surcott
du matériel roulant, Les matédels sur pneus ont plus de
facilied pour gravir les pentes avec une limite souvent
fixde @ 13 % pour le confort des usagers. Notons foute-
fols gue les véhiwles électrigues présentent de metl-
leures capacités d'accélération en pente.

Alors que les études d'insertlon sont souvent réalisées
de maniée tardive, Il semble important de prendra en

compte cefte dimension dés les études de falsabling. A
Besancon, 3 vision siratéglgue du développement de I3
ville e de son réseau de 7C, etfes contraintes de la bou-
cle du Doubs, ont orlenté le cholx d'un TGP via I'hyper
centre. Celul-cl, trés ontraint, nécesslte des sens disso-
dés complexas pour la drculation de bus qui ne sont pas
compatibles avec le haut niveau de service recherché et
la volonid d'« aérer » 'espace public. Quant a |a solution
«Vole unigue » pour les bus, elle ne pemet pas de ré-
pondre a la demande aux heures de pointe, désla mise
en service du systdme. Le chotx du tamway permet donc
de limiter les difficultés d'insertion et de gaantlr une @-
pacité suffisante du systéme sur le moyen-long tema.
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Technofogies et industriialisation

Tous les systémes TCSP ne présentent pas les meémes
. garanties constructeurs » sur e long terme. Le tram-
way sur fer, et les BHNS basés sur des modéles de bus
relathvement classiques, sont des solutions éprouvees en
France et en Europe. Il en résulte une concurrence et des
économies d'échelle favorables 3 leur diffusion.

Les noUvealx systemes guidés sur pneus omplets « clet
n maln » reposent souvent sur un unique construdeur
(Loh;, Bombardier, APTS). Alors que le TVR est guasimant
abandonné par Bombardier, le ransiohr poursull son dé-
veloppement en France, en Italle et en Asle. En ce qul
concarne le Phileas, I| n'est pas 3 ce jour homelogué en
France et Il éprouve des difficultés de mise en ceuvre aux
Pays-Eas et en Turgule. Plus simple et moins codteux, la
solution du guidage optique « en option » Intéresse les
CONSTRUCERUrS el poumalt poursuire son développement.
Qual que solt le matérlel (tramway ou bus), les re-
cherches mettent aujourd’hul largement en avant les
questions de motorisation et de suppression des lignes
électigues de contact, pour lequel le teamway sur fer
pesséde un temps d'avance: systémes d'APS 3 Bordeaux
sur plus de 10 km, battedes embarquées a Nice pour ta-
verser |3 place Masséna, et nombreuses recherches en
cours chez les constructeurse. Lohr propose aussiun fonc-
tiennement sur batteres du Transiohr pour de courtes
distances (moins de 2 km 2 Padoue) el dtudie un sys-
tame de caténaires Inversds qul suppose toutefols ins-
tallation de poteaux en grand nombre (distance

Fiche 0" 12|Tramway el BHNS en France - Novembre 2009

Inter-poteaux Inférleure 3 13 longueur du v&hicule). En
ce qui concerne le bus, 5l des systémes avec batterles
sur courte distance semblent pouvolr émerger raplde-
ment, leur dreulatlon compléte « sans fil » renvole sans
doute a un hoedzon plus lointain.

Autres caroctéristigues des systémes

Les autres caractédstiques des systémes TCSP ne sem-
blent pas jouer un rale déterminant dans le cholx nnal.
Du point de vue des émisslons de €04, 13 Nlidre dlec-
trique mise en avant par I'Etat dans le cadre de sa poll-
tlque d'alde financlée aux projets de TSP Louve une
réponse tant pour le tramway que pour le BHNS -(tiol-
leybus). Concernant le brult, les nulsances sont au-
jourd’hul blen maltrisées meéme s les probleémes de
crissements en courbes semdes des rAmMways sont tou-
jours problématiques. Ces proble mes de crissements en
courbe Incitent les concepteurs a cholsr des tracés les
plus rectilignes possibles d'autant plus que les @yons de
falble courbure sont aussl soumes d'usure raplde des rallks
et de sensibles limitations de vitesses. Les conclusions
relatives a I'impact des tamways sur les activités édco-
nomiques semblent pouvolr s appliguer aux BHNWS
(érudes en cours a Rouen). Enfin, meme si |85 travaux
d'un BHNS peuvent étre molns longs que ceux d'un
tramway (lout dépend du niveau de service recherché),
cet argumeant ne semble pas déerminant dans le cholx
du systéme.

Conclusion

Les TSP de surface (ramway ef BHNS) sont des outlls
performants 3 disposition des collectivités pour accom-
pagner une politique de transports urbains durables. Pre-
miére ligne de TCSP ou poursulte d'un rdseau, la
réflexion dolt s appuyer sur des scénarlos (tracd, sys-
1eme, organisaton, Insertlon) qul s’inscrivent dans une
vision globale a jong terme du réseau de TC et du déve-
loppement de |"agglomémtion.

L'analyse des caractdristigues des sysi@mes montre que
I'entrée codts/besolns at la dimenslon insertion urbaine
sent déterminantes dans le cholx du systéme le plus
adapté aux objectifs des collectivités. Chague systéme
dispose en effet de son propre domaine de partinence.
Toutefols, les Incertitudes qul pésent sur I'évolution dela
maobilité en France (prix du pétrole ? durde et iImpact de

la mlse économique? prse de consclence envimnne-
mentale 7 potentiel réel de eporf modal? efc.) appor
tent une complexité supplémentalre dans le cholx de
systémes pertinents sur le long temme (15 ans, 30 ans,
volre plus?) et Impactent sur la capadté des collectivités
4 les financer.

En pamaliéle, innovaton technologlgue et conceptuelle
e poursult afin d'offrir les solutions les plus adapiées
aux besoins des terltolres: les fils depamlssent des @n-
tras historigues, le concept de BHNS s ouvre sur le pé-
rlurbain en complément de I'offre ferrovialia (projet
T5P0 a Shasbourg, réflexlons 2 Greneble, Toulouse, i),
les transports par cables pouralent rouver une place en
milieu ubaln et pérurbain (projet de Grasse), les dis-
cusskons surun « tramway économigue » (projet de Be-
SANCON) SE poUrstHvent...

“Systama d'alimantation pai le sol chez Bombaidied {piojet PRIMOVE aver lechnologie dinduction) et rhez Ansaldo (piojet TRAMWAVE) ou
suped condensatents cha Alchom (paajet STEEM) ou Siemens {piojet ITRAS HES ).
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Annexe 5 : Stationnement Cars de tourisle

Pour faciliter la circulation et e stationnement des cars de tourisme dans la ville de Nimes, un
dispositif a 81 dlaboré ot matérialisé sur le document ci-joint

Les iinéraires fléchés cormespondent aun entrées de ville quiil est possible aux cars de tourisme
d'emprunter le plus confortablement possible

Prﬂ -
Le parking relais du Famasse_ T1 a 08 amenage 4 proximite de la sortie dautoroute A54

Nimes Centre. Celul-cf dispose d'une capacité de 9 places pour "accueil des cars de tourtsme, ainsi
que d'un local repos accetsible aux conducteurs

Les conditions d'accés, & compter du 1er janvier 2013, sont les suivantes |

= 10€ pour un car accédant sans passager comprenant le stationnement d'une journése, |"accés
pour un & deux conducteurs au local repos et un aller-retour vers & centre lstorique, sur e
réseau TANGO (o eMfectuer dans 1a mdma fourmde) pour oe ou ces conducteurs.

= 24 € si le cor transporte jusau’a 50 passagers comprenant un aller-retour vers le centre
historique & effoctuver dans la journde pour Pensemble dew passagers ainsd que pour |es
conducteurs.

Le stationnement est autourisé sur ce parking relais de Th15 3 1h du matin. La billetterie est ouverte
du lundi au samedi inchus de Th 3 19h30

En parallele, 12 emplacements pour 13 dépose-reprise des passagers ont 8w matérialisés  proximité
des uites culturels en centre-ville, 1l sont matérialisés par ce pictogramme |

2pl*
Ces emplacements, réglementés, sont uniguement destinés b la dépose et b La reprise des passagers
de Pautocar. Les autocars, une fois ln depase des passagers effectuée dovent ensuite se stationner
au Parking Relals du Parnasse.

Conformément At migenes Mavrl de colupar votre mater |

e el = e Nows wees recamimandans 88 respecisr
Ie stationinement des cars de founfsme RS- CORTHNIRE 861 WA,

@5t Firfctement interdit en dehors L3 police sers partrulitrement wiilsnie
des emplacements réserves. Guar! au respect g cod mstrctons.

Itinéraire conseillé |

l Dépose minute cars de tourisme

. Places de stationnement cars de tourisme

Sowem Vil e Nisws 62 Ok O Tousarme | Editie e 1LR000] a0 il de Mimes _— E—
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Annexe 6 : Hotel des Ventes

Situation actuelie
= L'accés 3 [Hdtel des wentes se fait depuis le squars
Antonin. La rue de MAgau se recycle rue du Grand Couvent
vers 2 boulevard Gambetta,
= & [usage, les clients de 'Hite! des ventes =t les camions
s'amitent en pleine voie rue de MAgau pour chargerdéchargsr
o= ohjets.

= Les vEhicules domt le gabarit ne pemet pas un passags
sous 'arche rue de 'Agau font une marche amers wers le
squans Antonn, et repartent ree Augusie.

* L3 situation actuele nest que partellement satsfaisants
{manceuwres de ‘camions) 2t n'est pas réglementee (pas
d'amste municipat).

Propaosition de modification
» I est propasé une adaptation locale du plan de circulation
Frojet pour tenir compte des probiEmatigues iSes 3 'actvits de
FHotel des ventes.

» La proposibon consiste dans un premier temps 2 entemmer
FMewersion de la rue du Geand Couvent En effet, i convient de
ne pas muipher les débouchés de voies sur b3 plate-forme du
BHNS pour ne pas oberer 525 perfomances.

* Cizns un second temps, bk sens de crculation rue de [Agau
serat maimenu entre i3 rue Auguste et I3 ree du Grand
Couvert, et nversé entre la rue du Srand Couvent 2 la rue
Guizot ol les wehicules se recyclent 3 destination du boulevand
Gamipetta.

» L'accss 3 IHatel des Ventes s'effectuera gonc par iz rue de
FAgau wia la mee Auguste comme agouwrdhi. Le squars
Antonin devient un espace public.

» Paraliélement, 7 est proposé de créer une are de Ivrsisons
rus Auguste au drof du sguars Antonin pour accusillic les
vehicules des clients de THte| des ventes et les camions, 3la
saront redistibuss dans = périmétrs immediat du projet, en
hypercentre awtour des Halles.
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Annexe 7 : Alignement d’arbres du boulevard Gambetta

ar

W  nimes
' matropole

| Alignement d'arbres du boulevard Gambetta |

Les plans du permis d'.am:"nag;cr sont basgs sur ks relevis tupug_nphlquﬁ realisés avant
replantation de arbre sitsé & Fangle de lo ree Graverol. Seuls les 2 arbres devant le 13 - 15 du bd
Gambetta y figurent. Un arbre « projet = avaét donc été prdvs 3 langle de la rue Graverol afin d'étre
aligné avec oos deux arbees

Extraif du « plan de revétement ef daménogement » Tome B2 p 21

1 i
Cat arbiee tal un arbre
projet qui avart cte aligne
avec led 7 arbees exivtanty

Positionnoment |
actudl des J arbfes

L ahgnoment désormnts propost pronant on comple les observaBions du public o= reprbsontd o
e

| | Arbries rbalignis (13 ~ 15 bd Gambetia) darrs
lour conbguration avand ravaux de 2011
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Porte Auguste

Afin de préserver la perspective de la porte Auguste depuis la place des Carmes l'arbre d'alignement (le 1er au sud
de la via domitia a gauche de la place représenté ci-dessous) prévu au projet est proposé d'étre supprimeé.

—_— . —
P —

e, ) = -
#p I B o cepuiss . Vueprservee
= e el place des carmes ¢ W depuis la place
: des carmes
Ve priviléglée i P Vue privilegice
depuls le qual vers. 1 : i pils le guai vers

1a porte Auguste

Laes e _ =& el — ==
Dossier d'enquéte publique Aménagements prop

{Extrait cu cahier des places : Tome 82 p.300-201 : Place des carmes st porte fAuguste]

Annexe 8 Perspectives porte Auguste
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TITRE 1l
Conclusions motiveées et avis de la commission
d'enquéte sur la déclaration de projet
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TITRE II - Conclusions motivées et avis de la commission d'enquéte sur la déclaration de projet

Préambule
Parmi ses compétences, la communauté d'agglomération Nimes Métropole exerce I'organisation des transports urbains sur le territoire communautaire.

A ce titre, elle a adopté le 6 décembre 2007 un Plan de Déplacements Urbains (PDU) et souhaite diminuer la place de l'automobile dans les centres
urbains afin de permettre un partage plus équilibré de la voirie au profit des transports collectifs et des modes doux.

Pour ce faire, Nimes Métropole souhaite développer un réseau intermodal de transports s'articulant autour de parcs relais, de la desserte ferroviaire
périurbaine, d'un réseau de transports en commun en sites propres (TCSP) et des modes doux.

Par délibération en date du 30 septembre 2004, le Conseil Communautaire de Nimes Métropole a approuvé la réalisation d'un projet de Transport en
Commun en Site Propre (TCSP) sur la commune de Nimes, composé de deux axes :

o un axe Nord-Sud (ligne T1), ou I'aménagement d'un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS guidé) a été retenu,

o un axe Est-Ouest (ligne T2) ou I'aménagement sous forme d'un tramway a été retenu.

La premiére phase de ce projet de création d'un Transport en Commun en Site Propre (TCSP) sur la commune de Nimes a fait I'objet d'une premiere
enquéte publique qui s'est déroulée du 17 mai au 18 juin 2010 et dont I'objet était la création d'un axe nord-Sud.

Suite a l'annulation par le Tribunal Administratif de certaines procédures (annulation du permis d'aménager par jugement en date du 12 juillet 2011,
annulation de deux délibérations du Conseil Communautaire des 4 octobre 2010 et 12 mai 2011 déclarant l'intérét général du projet par deux jugements
en dates du 18 octobre 2012) tous les travaux de réalisation de la ligne T1 n'ont pas été réalisés, notamment autour de I'écusson.

Seule la partie du projet d'environ 4km comprise entre l'autoroute A54 et les Arenes, comprenant 9 stations et les deux parcs relais a été réalisée et mise
en service apres son inauguration le 29 septembre 2012.

Compte tenu des jugements visés ci-dessus, la Communauté d'Agglomération Nimes Métropole, qui a décidé de poursuivre sa volonté de développement
du réseau de TCSP sur la ville de Nimes par la réalisation de I'extension de la ligne T1 vers le Nord, en direction du péle universitaire Hoche Université, a
délibéré le 9 juillet 2012, pour approuver le programme de |'opération et les propositions des modalités de la concertation et le 3 décembre 2012 pour
approuver les objectifs de I'opération et les modalités de la concertation.

Le projet d'extension, comprenant deux sections :
o la premiere section, dite « tour de I'écusson », d'une longueur de 2,2km, a pour objectif de desservir le coeur historique de la ville de Nimes,
I'Ecusson, et ses quartiers périphériques,
o la seconde section d'une longueur de 1,8km, permettrait de desservir le futur quartier Hoche Université et assurer l'interconnexion avec le
réseau de transports urbains au niveau de la halte ferroviaire envisagée sur la ligne Alés-Nimes ou est prévue la création d'un parc relais.
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Ce projet d'extension a été présenté a la concertation publique du 15 février 2013 au 30 avril 2013.

Toutefois, compte tenu des contraintes qui pésent sur le projet de la section 2, Nimes Métropole a décidé de réaliser I'extension Nord de la premiére ligne
du TCSP en deux phases indépendantes.

Dans ces conditions, le dossier du projet soumis a la présente enquéte publique unique ne concerne que la section 1 de I'extension Nord de la ligne T1 du
Transport en Commun en Site Propre (TCSP) sur la ville de Nimes par un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS) concernant le tour de I'Ecusson, a partir
des Arénes.

CHAPITRE 1 - Le projet présenté au public

Le projet de TCSP présenté a I'enquéte publique s’inscrit dans le Plan de Déplacements Urbains (PDU) de Nimes Métropole adopté le 6 décembre 2007,
répondant aux objectifs d’optimisation de I'utilisation des réseaux de transports collectifs et le développement de I'inter modalité.

Le projet correspond a une premiere extension sur le mode TCSP, qui a partir de la station Arenes fait le tour de I'Ecusson par les boulevards Victor Hugo,
Alphonse Daudet, Gambetta, Amiral Courbet et de la Libération.

La vocation de cette ligne est d’étre prolongée au Nord par une deuxieme extension en direction du quartier universitaire Hoche Université en cours
d'étude.

Il a une longueur de 2,2 km et comporte 6 stations. La voie de circulation du BHNS se fait en sens inverse de la circulation automobile autour de I'écusson.

Comme pour le premier trongon, les stations seront équipées de quais accessibles, d'abris de voyageurs, de vidéosurveillance, de distributeurs
automatiques de titres de transport .Le bus disposera de la priorité aux carrefours.

Le projet s'accompagne de la création d’'espaces réservés pour les vélos soit avec des voies spécifiques, soit sur la voie du BHNS. Il réorganise le
stationnement et les livraisons pour une desserte des commerces de proximité.

Il modifie aussi les espaces réservés pour l'activité des commerces (terrasses, expositions..) et comporte 'aménagement des boulevards de facade a
facade.

Il donne lieu également a une refonte du réseau bus actuel (réseau TANGO) avec une optimisation nécessitée par cette extension.

Le codt total du projet est d’environ 28,323 M€ HT (valeur juillet 2012). Ce co(t se divise en deux postes:
e le colt du TCSP pris en charge par Nimes Métropole estimé a environ 18,5 M€, auquel sont ajoutés les colts de maitrise d’ouvrage (conduite
d’opération, MOE, AMO, aléas, ...) estimé a 10%, soit un codt d’investissement total pour le projet de TCSP de 20,35 M£,
e e colt des Aménagements (opérations connexes) pris en charge par la Ville de Nimes et estimé a environ 7,973 M£.

Sur le montant total d’investissement 20,35M€ HT, valeur 2012, Nimes Métropole sollicite les subventions suivantes :
o Département du Gard a hauteur de 6% du codt total soit 1,22 M€,
e Région Languedoc-Roussillon a hauteur de 12% du co(t total soit 2,44 M€,

Extension Nord section 1 ligne 1 du TCSP a Nimes — déclaration de projet et permis d'aménager-
Rapport de la commission d'enquéte sur I'enquéte publique unique du 16.06 au 13.08.2014 175



e FEtat: a hauteur de 15% du codt total dans le cadre du troisieme Appel & Projet soit 3,05 M€,
e Fonds européen de développement régional (FEDER) & hauteur de 20% du codt total soit 4,07 ME£.
Le solde a financer par Nimes Métropole hors subventions s’éleve ainsi a 9,56 M€ 2012.

Au stade de la mise a I'enquéte publique du projet, Nimes Métropole envisage de solliciter un emprunt a hauteur de deux tiers du montant a financer, soit
6,36 M€, réparti en :
e Un emprunt auprés de la Caisse des Dépbts et Consignations a hauteur de 50 % du codt du projet hors subventions, soit un emprunt de 4,78 M£,
e Un emprunt bancaire de 1,58 M£.

Ainsi au vu du niveau des subventions sollicitées et du niveau d’emprunt estimé, Nimes Métropole sera amenée a autofinancer environ 15,7% du co(t du
projet soit un tiers du montant a financer hors subvention. Les ressources nécessaires a I'autofinancement, ainsi que la charge de remboursement des
emprunts sont dégagées par :

e les améliorations de fréquentation et de la productivité du réseau du fait du projet et de la contribution des usagers,

e les ressources du versement transport. (le taux du Versement Transport sur I'agglomération de Nimes est de 1,8%).

CHAPITRE 2 - La procédure de I'enquéte publique

En application de I'article L123-6 du Code de I'environnement, la déclaration de projet a fait I'objet de la présente enquéte publique unique

L'enquéte publiqgue unique a été menée, conformément a l'article R.123-7 du Code de I'environnement pour deux procédures, déclaration de projet et
permis d’aménager. Elle a été réalisée en application des articles L.123-1 4 L.123-19 et R.123-1 et suivants du Code de I'Environnement.

Pour conduire I'enquéte publique, une commission d'enquéte a été désignée par le Tribunal Administratif de Nimes par décision n° 14000052/30 du 13 mai
2014.

L'arrété communautaire T-D 2014-05 n°® 60 du 22 mai 2014, signé par M. le Président de Nimes Métropole a ouvert I'enquéte et organisé son déroulement
sur une durée de 33 jours du 16 juin 2014 au 18 juillet 2014 avec 13 permanences de la commission d'enquéte réparties a I'H6tel d'agglomération et a
I'H6tel de Ville de Nimes.

Le dossier et un registre d'enquéte cbtés et paraphés par un membre de la commission ont été déposés dans ces deux sites et tenus a la disposition du
public aux heures d'ouverture des bureaux correspondants.

Compte tenu des difficultés rencontrées pour l'accés du public et sa libre expression, au regard de la période retenue pour lI'enquéte, le Président de la
commission d'enquéte a décidé une prolongation de celle-ci pendant 26 jours supplémentaires soit jusqu'au 13 aolt 2014.

Un arrété communautaire T-D 2014-07 n°84 du 11 juillet 2014a été pris par le Président de Nimes Métropole pour définir les modalités correspondantes
pour la tenue de 5 permanences supplémentaires de la commission d'enquéte.

Au cours de I'enquéte, une centaine de personnes a été regue par la commission au cours des 18 permanences tenues sur les deux sites, 199 ont rédigé
des observations sur les registres, 3 ont émis des observations orales et 98 courriers ont été déposés ou adressés au Président de la commission
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d'enquéte, dont 8 recgus apres cloture des registres, mais valides puisque déposés ou postés avant la date de cléture de I'enquéte. De plus deux courriers
sont arrivés hors délai et n’ont pas été pris en considération. L’association Terre de Commerces a déposé une demande collective comportant environ 200
signatures.

Au titre de la déclaration de projet, la commission d'enquéte a recensé plus de 500 questions réparties sur les sept thémes principaux définis, émanant des
300 observations enregistrées, dont une majorité portant opposition au projet notamment pour des motifs financiers.

CHAPITRE 3 - Conclusions de la commission d'enquéte sur :

3.1- La procédure

La commission note que la procédure a été parfaitement respectée conformément au code de I'environnement et aux arrétés communautaires prescrivant
I'enquéte et prolongeant son délai dans la limite de deux mois.

L'enquéte publique s'est déroulée selon les modalités des arrétés susvisés en particulier en matiere de publicité dans la presse et par voies d'affichage tant
sur les sites de réception du public que sur les lieux du projet.

Par contre, la commission d'enquéte regrette les conditions de mise a disposition du dossier d'enquéte et de réception du public lors des permanences
dans les locaux de I'Hotel de Ville de Nimes qui se sont révélés particulierement inadaptées (impossibilité d’accés pour les PMR en fauteuil roulant
notamment) tant pour la réception du public lors des permanences et hors des permanences procurant, de surcroit, une géne pour les fonctionnaires
municipaux devant partager le modeste espace alloué .

A lissue de I'enquéte, le 13 aodt 2014, le Président de la commission d'enquéte a clos les registres.

Les observations du public ont été soumises sous forme d'un procés verbal synthétique, avec les questions de la commission d'enquéte, a Nimes
Métropole le 21 ao(t 2014.

La commission d'enquéte a procédé a l'analyse des observations et des réponses apportées par Nimes Métropole dans son mémoire du 3 septembre
2014.

Compte tenu du nombre important d'observations recueillies au cours de I'enquéte, et conformément au code de I'environnement, le délai de remise du
rapport de la commission d'enquéte a été prolongé jusqu'au 15 septembre 2014 a la demande de la commission d’enquéte.

3.2- Le projet et sa présentation au public

Comme I'ont fait remarquer un certain nombre de personnes au cours de I'enquéte, la commission considéere que le dossier présenté est particulierement
complexe pour la majorité du public intéressé, en particulier par la profusion de documents graphiques tres détaillés d'une lecture difficile notamment par
internet.
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De méme, elle note que I'étude d'impact, dont la présentation, pour un projet de cette nature et de ce montant, n'était pas indispensable, est tres
difficilement compréhensible du fait d'une présentation qui reprend tres fidelement le canevas de principe, mais en devient trés répétitive, avec une
accumulation de chiffres et d'affirmations mal percues par le public ayant fait I'effort de sa lecture.

Par ailleurs, elle regrette que les montants des dépenses prévues et les financements espérés n'aient pas fait I'objet d'informations plus détaillées et plus
précises, qui auraient pu éviter un nombre trés important d'observations de la part du public avec des commentaires particuliers, et des demandes
d'informations de la part de la commission d'enquéte.

3.3- Le bilan de la concertation

Le bilan de la concertation menée du 15 février au 30 avril 2013, a été tiré par Nimes Métropole et approuvé par une délibération de I'assemblée
communautaire du 17 juin 2013.

Cette concertation, lancée par délibération du 3 décembre 2012, a porté sur I'extension de la ligne T1 du TCSP par un BHNS entre les Arenes et I'extrémité
Nord de la ligne au niveau de la future halte ferroviaire sur la ligne SNCF Ales-Nimes apres passage par le quartier Hoche-Sernam.

Elle a donné lieu a différentes modalités d'information, notamment la diffusion de magazines spécifiques et la circulation d'une exposition, et de
concertation, avec ouverture de registres a I'Hotel d'agglomération et a I'H6tel de Ville de Nimes, des réunions d'information et de concertation avec les
chambres consulaires ainsi qu'avec les associations concernées.

Elle a recueilli un grand intérét de la part de la population et a conforté Nimes Métropole dans ses choix concernant le tracé de la ligne autour de I'Ecusson
avant de se prolonger vers le quartier Hoche, en augmentant le nombre de stations de cing a six avec une installation sur le boulevard de la Libération
devant le Palais de Justice et en décalant celle prévue sur le boulevard Amiral Courbet.

Par contre, le projet est scindé en deux phases et seule la premiére concernant le tour de I'Ecusson est décidée, la prolongation vers Hoche étant différée
pour différents motifs.

La commission d'enquéte considére qu'une concertation a bien été organisée mais que son résultat ne semble pas répondre aussi parfaitement aux
attentes de la population concernée que le laissa apparaitre le bilan tiré par Nimes Métropole dans sa délibération du 17 juin 2013.

3.4- L'analyse des observations recues

e Theme 1 Conditions de I'enquéte

Les principales observations portaient essentiellement :

e sur les lieux ou étaient disponibles les documents : Le choix de deux sites, dans les bureaux du maitre d'ouvrage et a I'hétel de Ville a
proximité du projet, permettait a toute personne concernée de prendre connaissance du dossier. La mise a disposition des documents sur
internet doit étre considéré comme complémentaire sans que cela soit une obligation.

e sur I'élargissement aux communes de l'agglomération : Cette facon de faire n'est pas nécessaire au regard de la réglementation.

e sur les conditions matérielles d'accueil : elles n'étaient pas optimales dans les locaux exigus de I'H6tel de Ville et ont engendré un certain
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inconfort qui cependant n'était pas de nature a empécher I'expression de chacun.
e sur la complexité du dossier : ce qui est inhérent & ce type de projet étant entendu que certaines pieces (A-2 note de présentation et C-1
résumé non technique) permettaient une approche simple du projet.

Toutes les conditions imposées par la réglementation ont été respectées
e Theme 2 Prolongation du délai de I'enquéte

Compte tenu des demandes exprimées, I'enquéte a été prolongée de prés d'un mois, ce qui a permis de couvrir une période en et hors congés
scolaires et de disposer d'un délai hors période de soldes pour les commercgants. Cette facon de faire a utilisé toutes les possibilités ouvertes par la
réglementation et a démontré son utilité.

e Theme 3inutilité inadéquation du projet avec les besoins, colt exorbitant

Ce theme a regroupé les questionnements les plus nombreux qui ont tous eu une réponse. Les principaux sujets évoqués sont :
o La réponse aux besoins a satisfaire n'est pas adaptée : de ce point de vue, le prolongement du TCSP vise notamment & réduire
les ruptures de charge avec une vitesse commerciale satisfaisante par un fonctionnement en site propre.
Les réponses apportées paraissent pertinentes, notamment en faisant référence au futur prolongement de la ligne vers le quartier Hoche
Universités qui apporte une lecture différente du tracé de la présente extension.
La proximité des stations bus et BHNS les rend complémentaires méme si une restructuration du reste du réseau est nécessaire. Il eut été
utile, pour une meilleure information du public, que le schéma de cette réorganisation fut joint au dossier.
La densité des stations correspond par ailleurs a une demande exprimée lors de la concertation préalable et elle est utile pour une meilleur
proximité avec la gare (en attendant la construction de la ligne T2).
Selon les résultats de fréquentation communiqués, il apparait que la solution de la navette Citadine, testée précédemment n'était ni
satisfaisante ni viable.
o La non desserte de la gare : I'objectif du projet n'est pas de desservir la gare (qui est & 500m), desserte qui est prévue avec la
création de la ligne de tramway T2.
La mise en ceuvre de I'extension de la ligne T1 suit la logique du PDU et la planification prévue, méme si les délais de mise au point sont
plus longs que ceux initialement envisagés.
° Le codt du projet : il résulte pour partie de sa situation dans I'hypercentre de Nimes et des contraintes qui en découlent dans le
choix des matériaux (site en PSMV) et aussi du fait que I'aménagement des boulevards du tour de I'Ecusson, supports de la plate forme du
BHNS, est traité de facade a facade.
Cette facon de faire justifiée techniquement par la nécessité de revoir les modes de déplacements doux (piétons et vélos) est a priori un
choix délibéré de I'assemblée communautaire. Le colt est cependant dans la fourchette haute de ce type de projet en site propre en centre
historique d'une grande ville.
o Le financement du projet : il repose essentiellement sur le versement transport des entreprises ce qui apparait de facon discréte a
la lecture des piéces du dossier.
Il est prévu de mobiliser des financements sous forme de subventions du Département du Gard, de la Région Languedoc Roussillon, de
I'Europe (FEDER) et de I'Etat. Aucun de ces financements n'est acquis et celui de I'Etat a notamment été différé du fait de la suspension de
'Ecotaxe.
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Cependant, le fait qu'il ait été retenu dans le cadre des appels a projet lancés par I'Etat lui confére une certaine crédibilité.

Néanmoins, le financement reste aléatoire sauf a ce que la Communauté se substitue aux financeurs « défaillants ».

Il n'est pas dans le rdle ni les compétences de la commission d'enquéte d'apprécier si Nimes Métropole en a les capacités. Il est certain
gu’une participation de la ville de Nimes ne pourrait que favoriser la réalisation du projet.

° L'impact sur les commerces et l'activité : il est justifié de penser, au vu des réponses apportées par le maitre d'ouvrage, que la
phase travaux sera traitée au mieux des intéréts des commercants, pour autant que toutes les mesures annoncées soient respectees.

En effet, I'existence de voies larges autorise, en travaillant par moitié d'emprise, de maintenir la circulation et les accés, (sauf pour les
terrasses lors de leur réfection).

Pour ce qui concerne le devenir du pourtour de I'Ecusson aprés exécution du projet, la requalification des espaces publics et les facilités
d'acces par les transports en commun devraient conduire a des effets positifs sur la plupart des commerces comme avancé par le maitre
d'ouvrage.

o La diminution des places de stationnement : elle est réelle pour les emplacements VL en surface mais peut étre compensée par
une politique tarifaire de la Ville de Nimes qui doit évoluer pour une meilleure utilisation des réserves sur les parkings en ouvrages du centre
ville-et aussi par une augmentation des stationnements « deux roues »..

Pour les emplacements de livraisons, la disposition de ces places dans le site doit conduire & une grande vigilance sur le respect des
horaires de livraisons mais aussi de leur maintien disponibles pour les livreurs et le respect du gabarit des véhicules autorisés.

En relation avec le point précédent la commission note au vu des besoins exprimés une insuffisance des parkings pour cars de tourisme et
invite la Ville de Nimes a avancer rapidement dans la démarche qu'elle a engagée sur le sujet.

o L'augmentation de la pollution : le maitre d'ouvrage mentionne l'utilisation de véhicules disposant de post traitement des gaz
d'échappement avec des moteurs pour les nouveaux véhicules conformes a la norme « Euro 6 » avec une évolution possible vers des
solutions alternatives de motorisation.

En ce qui concerne le bilan carbone, I'étude d'impact fait référence a une étude de l'air menée sur la base de données CETE (Centre
d’Etudes Techniques de I'Equipement) et CERTU (Centre d’Etudes sur les Réseaux , les Transports, I'Urbanisme et les constructions
publiques) avec modélisation, qui conclut que le projet n'a pas d'impact sur le site. Il convient de noter cependant que cela est di a une
pollution de fond trés élevée.

o Les problémes juridiques liés a I'annulation du projet de la section réalisée : Le projet soumis a enquéte est sans lien avec les
décisions résultant du contentieux administratif antérieur concernant I'équipement réalisé précédemment. La commission a procédé bien
entendu a I'enquéte sur le seul projet qui lui était soumis.

° La contestation des données de trafic, de fréquentation et le manque d'information sur le réseau actuel :la commission a noté
dans les documents mis a disposition qu'il y avait peu d'information sur la restructuration du réseau.

Le maitre d'ouvrage a apporté des précisions satisfaisantes et il renvoie a I'étude socio-économique établie selon une méthodologie
rigoureuse et a une enquéte « Origine Destination » réalisée en 2008 pour justifier les données et hypotheses avancées. Il n'y a pas lieu de
mettre en doute la fiabilité des chiffres avancés étant entendu par ailleurs que les niveaux de fréquentation annoncés ne sont pas trés
importants.

o La contestation du respect de la notion de site propre pour le BHNS et du sens de circulation choisi : la mutualisation partielle
de la voie avec les bus et dans certains cas avec les vélos n'est pas en contradiction avec le concept de site propre, dans la mesure ou la
voie n'est pas ouverte aux autres modes (voitures, camions de livraison et taxis).

Le sens de circulation (sens horaire) facilite les échanges avec les bus et améliore I'acces des véhicules de secours ainsi que la desserte du
centre de I'Ecusson.

Des dispositifs propres a assurer la sécurité des piéton pour leur traversée des boulevards sont prévus aux différents carrefours a feux.
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o La crainte que I'aménagement ne soit pas de qualité : les compétences de I'équipe de maitrise d’ceuvre, la vigilance de I'ABF
dans le périmétre du secteur sauvegardé et les plans de masse de détail et coupes du projet ont donné lieu & des documents faisant
apparaitre des aménagements de qualité avec des spécificités pour chaque lieu.

Les matériaux choisis et les dispositifs d'éclairage (avec leds) et le mobilier urbain sont en cohérence avec cette recherche de mise en
valeur des lieux concernés.

o La tenue des vodtes des cadereaux situés sous les boulevards : des études géotechniques complémentaires a celles déja faites
permettront de définir les mesures constructives a prendre.

e Théme 4 Contre propositions et solutions alternatives

Les propositions sont nombreuses mais se retrouvent sur quelques sujets :

Laremise en service de la Citadine et autres navettes : cet aspect a été évoqué précédemment. Cette solution n'est ni utile au regard de
la fréquentation, ni utile par rapport aux ruptures de charge.

Le prolongement de la ligne vers Caissargues Garons et les zones d'activité : un déplacement doux vers le sud est a I'étude. Pour les
autres prolongements il convient auparavant de réviser le PDU.

La réalisation en priorité de laligne T2 : le planning choisi respecte strictement I'ordre prévu par le PDU.

L'augmentation des plages horaires : elles correspondent aux besoins exprimés lors des enquétes OD et certaines lignes en ont déja
bénéficie.

Utiliser d'autres itinéraires : les études ont portées sur le parcours soumis a I'enquéte.

La variante par le boulevard Perrier a été abandonnée suite a la concertation.

Créer des espaces verts : les espaces verts existants sont confortés et les arbres préservés.

Créer des parkings en périphérie de I'Ecusson : s'agissant de parkings de dissuasion, il convient de les mettre aux extrémités des lignes,
c'est le cas de celui du Parnasse et de I'A54 créés avec la ligne T1. Un nouveau parking est envisagé lors de l'extension de cette ligne vers
le Nord & hauteur de la halte ferroviaire, et d'autres avec la ligne T2.

Procéder a laréfection des voies et trottoirs : ce sera fait dans le périmétre des emprises du projet.

Théme 5 Dangerosité du projet pour la circulation des piétons et des cycles

Les interrogations sont assez nombreuses concernant la sécurité des piétons et des cycles mais portent essentiellement sut deux points :

La circulation du BHNS (dans le sens horaire) a contre sens de la circulation des autres véhicules motorisés est dangereuse pour

les piétons : les traversées piétonnes seront sécurisées par des feux routiers et piétons avec une signalisation adaptée. Il convient de noter que
le BHNS circulera sur la partie droite de la chaussée ce qui est la situation courante hors du périmetre de I'Ecusson.

Les aménagements cyclables présentent un danger sur les trottoirs : un tel partage est admis par les recommandations existantes sur

le sujet et le choix a été fait en concertation avec les associations cyclistes. Le traitement au droit de La Coupole résulte de contrainte physiques
de I'espace ou le passage des PMR sur trottoirs est privilégié et par la nécessité de réserver un acces « grande échelle » pour les pompiers. Une
zone 30 sera instituée sur la contre-allée.
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e Théme 6 Intérét et qualité du projet

De nombreux observateurs se sont manifestés pour donner leur accord au projet, certains sans commentaire particulier, d'autres en précisant qu'ils
considéraient les aménagements urbains de qualité avec la valorisation des plantations. Dans ce cadre, des propositions ont été faites par
I'association ECOLO NIMES et I'UD CGT du Gard dont il a été pris acte par le maitre d'ouvrage. Ces propositions doivent notamment guider la
révision du PDU prévue pour fin 2017.

e Theme 7 Questions diverses

Sans exprimer leur opposition au projet, des intervenants s'interrogent sur des aspects particuliers. Certains sujets évoqués précédemment sur un
mode critique ont déja été considérés: les places de stationnement, la réouverture a la circulation automobile des boulevards de Prague et de La
Libération (avec aussi quelques avis contre cette réouverture), les conditions d'acces des commerces, les raisons qui ont conduit a supprimer la
Citadine, I'échéance de la ligne T2, la variante du tracé par le boulevard Perrier, les observations du tribunal administratif sur la premiere tranche,
I'évolution du réseau Tango.

Sur la remarque de la non prise en compte des nuisances sonores le maitre d'ouvrage renvoie a I'étude d'impact qui conclue qu'il n'y aura pas
d'aggravation significative.

Le maitre d'ouvrage apporte une réponse détaillée en ce qui concerne les conditions de réalisation des travaux pour réduire leur impact sur l'activité
des commercants et détaille les conditions de fonctionnement des commissions d'indemnisation.

Le comité de quartier La Cigale fait des propositions pour la révision du PDU.

CHAPITRE 4 - Conclusions et avis

La commission d’enquéte, aprés analyse des observations du public et des réponses du maitre d'ouvrage, prend acte de ce que le
projet :

» fait suite a la réalisation d'un premier trongcon de TCSP et correspond au développement du programme tel qu'il apparait dans le
PDU,

» est cohérent avec la démarche engagée au niveau de la planification,

» a fait I'objet d’'une concertation préalable mise en ceuvre en 2013 et que le public a ainsi bénéficié d’'une large information

complétée par la mise a disposition d'une documentation étoffée sur sites et sur internet, notamment avec la distribution dans

tous les foyers de I'agglomération d’une brochure synthétique ,

respecte les contraintes imposées par sa situation en secteur PSMV de la ville de Nimes,

favorise en outre les déplacements doux en conformité avec les dispositions du Grenelle de I'environnement,

prend en compte les besoins essentiels en matiére de mise a disposition de places de livraison pour les commerces, de places de

stationnement pour les -PMR et les transports de fond,

prévoit une disponibilité significative pour les terrasses,

prévoit un phasage de travaux devant permettre le maintien de I'accessibilité et I'activité des commerces,

comporte une intégration cohérente dans le réseau Tango,

VVYV VYVV
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Considérant par ailleurs que les réponses du maitre d'ouvrage et ses explications complémentaires sont satisfaisantes et apportent tous
les éléments nécessaires pour lever toute réserve sur le projet présenté, la commission d'enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE

alaréalisation du projet d'extension Nord, section 1 de la ligne T1 du TCSP par un BHNS autour de I'Ecusson sur le territoire  de la
commune de Nimes,

Avec les recommandations suivantes :
e Respecter les engagements pris auprés des commercgants en ce qui concerne laréalisation et le phasage des travaux
e Poursuivre la réflexion et présenter des propositions sur le stationnement des cars et les parkings de rabattement a I'occasion de
I'établissement du PLD et la révision du PDU,
e Mettre en ceuvre une politique tarifaire volontariste au profit des usagers dans les parkings en ouvrage,
e Engager rapidement la mise au point du projet d’extension de la ligne T1 vers le nord et une réflexion pour une extension vers le
sud,.

Fait a Avignon, le 15 septembre 2014

Robert Dewulf Yves Allain Etienne Tardiou

Le Président de la commission Commissaire enquéteur Commissaire Enquéteur
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TITRE 11l
Conclusions motiveées et avis de la commission
d'enquéte sur le permis d’aménager
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TITRE III - Conclusions motivées et avis de la commission d'enquéte sur la demande de permis
d'aménager

Préambule

Parmi ses compétences, la communauté d'agglomération Nimes Métropole exerce I'organisation des transports urbains sur le territoire communautaire.

A ce titre, elle a adopté le 6 décembre 2007 un Plan de Déplacements Urbains (PDU) et souhaite diminuer la place de I'automobile dans les centres
urbains afin de permettre un partage plus équilibré de la voirie au profit des transports collectifs et des modes doux.

Pour ce faire, Nimes Métropole souhaite développer un réseau intermodal de transports s'articulant autour de parcs relais, de la desserte ferroviaire
périurbaine, d'un réseau de transports en commun en sites propres (TCSP) et des modes doux.

Par délibération en date du 30 septembre 2004, le Conseil Communautaire de Nimes Métropole a approuvé la réalisation d'un projet de Transport en
Commun en Site Propre (TCSP) sur la commune de Nimes, composé de deux axes :

o un axe Nord-Sud (ligne T1), ou I'aménagement d'un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS guidé€) a été retenu,

o un axe Est-Ouest (ligne T2) ou I'aménagement sous forme d'un tramway a été retenu.

La premiere phase de ce projet de création d'un Transport en Commun en Site Propre (TCSP) sur la commune de Nimes a fait I'objet d'une premiére
enquéte publique qui s'est déroulée du 17 mai au 18 juin 2010 et dont I'objet était la création d'un axe nord-Sud.

Suite a l'annulation par le Tribunal Administratif de certaines procédures (annulation du permis d'aménager par jugement en date du 12 juillet 2011,
annulation de deux délibérations du Conseil Communautaire des 4 octobre 2010 et 12 mai 2011 déclarant l'intérét général du projet par deux jugements
en dates du 18 octobre 2012,...) tous les travaux de réalisation de la ligne T1 n'ont pas été réalisés, notamment autour de I'écusson.

Seule la partie du projet d'environ 4km comprise entre l'autoroute A54 et les Arenes, comprenant 9 stations et les deux parcs relais a été réalisée et mise
en service aprés son inauguration le 29 septembre 2012.

Compte tenu des jugements visés ci-dessus, la Communauté d'Agglomération Nimes Métropole, qui a décidé de poursuivre sa volonté de développement
du réseau de TCSP sur la ville de Nimes par la réalisation de I'extension de la ligne T1 vers le Nord, en direction du p6éle universitaire Hoche Université, a
délibéré le 9 juillet 2012, pour approuver le programme de |'opération et les propositions des modalités de la concertation et le 3 décembre 2012 pour
approuver les objectifs de I'opération et les modalités de la concertation.

Le projet d'extension, comprenant deux sections :
o la premiére section, dite « tour de I'écusson », d'une longueur de 2,2km, a pour objectif de desservir le cceur historique de la ville de Nimes,
I'Ecusson, et ses quartiers périphériques,
o la seconde section d'une longueur de 1,8km, permettrait de desservir le futur quartier Hoche Université et assurer l'interconnexion avec le
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réseau de transports urbains au niveau de la halte ferroviaire envisagée sur la ligne Alés-Nimes ou est prévue la création d'un parc relais.
Ce projet d'extension a été présenté a la concertation publique du 15 février 2013 au 30 avril 2013.

Toutefois, compte tenu des contraintes qui pésent sur le projet de la section 2, Nimes Métropole a décidé de réaliser I'extension Nord de la premiere ligne
du TCSP en deux phases indépendantes.

Dans ces conditions, le dossier du projet soumis a la présente enquéte publique unique ne concerne que la section 1 de I'extension Nord de la ligne T1 du
Transport en Commun en Site Propre (TCSP) sur la ville de Nimes par un Bus a Haut Niveau de Service (BHNS) concernant le tour de I'Ecusson, a partir
des Arénes.

CHAPITRE 1 - le projet présenté au public

Dans les secteurs sauvegardés dont le périmetre a été délimité, la création d’'une voie, ou les travaux ayant pour effet de modifier les caractéristiques d’'une
voie existante, doivent étre précédés de la délivrance d’un permis d’aménager (article R. 421-21 du Code de I'Urbanisme).

Les travaux envisagés portent sur la voirie du tour de I'Ecusson et aussi, par la volonté de la commune de Nimes, sur la réhabilitation de 9 places, 6
situées dans le périmetre du projet et 3 en dehors du périmétre.

Les travaux comportent notamment, les aménagements de voirie pour le passage du BHNS, ainsi que la création de voies cyclables, la délimitation et la
réhabilitation des zones piétonnes, la délimitation d’espaces pour les commerces et la création de 6 stations pour le BHNS.

Les places incluses dans le Permis d’aménager sont les suivantes :

Le Parvis de la Place de la Madeleine

Le square Antonin

Le square de la Bouquerie

La place de la division Daguet, (Aménagement qui fait partie du traitement de la place des Carmes, hors Permis d’aménager)
Le square de la Couronne.

Toutefois, ce permis d’'aménager ne concerne pas la Porte d’Auguste, qui fera I'objet d’'une étude particuliere, déconnectée du projet de I'extension de la
ligne T1.

Les places situées dans le secteur inscrit (hors Permis d’aménager) sont les suivantes :
e Le tour de I'église St Paul.

Enfin, les places suivantes comprises dans le périmétre du Projet sont situées en dehors des périmetres sauvegardés et inscrits :
e La Place Questel
e La Place Saint-Charles.
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Chacune des places doit faire I'objet d’'un aménagement particulier avec des spécificités propres a chacune d’elles.

Le mobilier urbain est renouvelé et complété pour accompagner ces travaux de voirie et I'éclairage est revu et traité sur un mode plus urbain que I'existant.
Il est prévu de conserver tous les arbres tant sur les boulevards que sur les places, les stations présentent un profil particulier pour respecter cet objectif.

Le co(t total du projet est d’environ 28,323 M€ HT (valeurs juillet 2012). Ce codt se divise en deux postes:

e e colt du TCSP pris en charge par Nimes Métropole estimé a environ 18,5 M€, auquel sont ajoutés les colts de maitrise d’ouvrage (conduite
d’opération, MOE, AMO, aléas, ...) estimé a 10%, soit un colt d’investissement total pour le projet de TCSP de 20,35 M£,

e le colt des Aménagements (opérations connexes) pris en charge par la Ville de Nimes et estimé a environ 7,973 ME.

Sur le montant total d’investissement de 20,35M€ HT, valeur 2012, Nimes Métropole sollicite les subventions suivantes :
e Département du Gard a hauteur de 6% du co(t total soit 1,22 M£,
e Région Languedoc-Roussillon a hauteur de 12% du codt total soit 2,44 M€,
e FEtat: a hauteur de 15% du co(t total dans le cadre du troisieme Appel a Projet soit 3,05 M€,
e Fonds européen de développement régional (FEDER) a hauteur de 20% du codt total soit 4,07 M€.

Le solde a financer par Nimes Métropole hors subventions s’éléve ainsi & 9,56 M€ 2012.

Au stade de la mise a I'enquéte publique du projet, Nimes Métropole envisage de solliciter un emprunt & hauteur de deux tiers du montant a financer, soit
6,36 M€, répartien :

e Un emprunt auprés de la Caisse des Dépbts et Consignations a hauteur de 50 % du codt du projet hors subventions, soit un emprunt de 4,78 M£,

e Un emprunt bancaire de 1,58 M£.

[ )
Ainsi au vu du niveau des subventions sollicitées et du niveau d’emprunt estimé, Nimes Métropole sera amenée a autofinancer environ 15,7% du co(t du
projet soit un tiers du montant a financer hors subvention. Les ressources nécessaires a I'autofinancement, ainsi que la charge de remboursement des
emprunts sont dégagées par :

e les améliorations de fréquentation et de la productivité du réseau du fait du projet et de la contribution des usagers ;

e les ressources du versement transport. (le taux du Versement Transport sur I'agglomération de Nimes est de 1,8%).

CHAPITRE 2 - La procédure de I'enquéte publique

En I'application de I'article L123-6 du Code de I'environnement, la présente enquéte publique unique est sollicitée pour :

e la déclaration de projet au titre du Code de I'Environnement relative au projet d’'aménagement de la premiére section de I'extension Nord de la
premiéere ligne de TCSP, sur la commune de Nimes, dans le département du Gard,

e |'autorisation de travaux au titre du Code de l'urbanisme dans le cadre de la demande de Permis d’aménager requis pour les travaux de la
premiere section de I'extension Nord de la premiére ligne de TCSP localisés en secteur sauvegardé, sur la commune de Nimes, dans le
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département du Gard.

Une enquéte publique unique a été menée, conformément a l'article R.123-7 du Code de I'environnement pour ces deux procédures. Elle a été réalisée en
application des articles L.123-1 & L.123-19 et R.123-1 et suivants du Code de I'Environnement .

Pour conduire I'enquéte publique, une commission d'enquéte a été désignée par le Tribunal Administratif de Nimes par décision n° 14000052/30 du 13 mai
2014.

L'arrété communautaire T-D 2014-05 n°60 du 22 mai 2014, signé par M. le Président de Nimes Métropole a ouvert I'enquéte et organisé son déroulement
sur une durée de 32 jours du 16 juin 2014 au 18 juillet 2014 avec 13 permanences de la commission d'enquéte réparties a I'H6tel d'agglomération et a
I'H6tel de Ville de Nimes.

Le dossier et un registre d'enquéte cbtés et paraphés par un membre de la commission ont été déposés dans ces deux sites et tenus a la disposition du
public aux heures d'ouverture des bureaux correspondants.

Compte tenu des difficultés rencontrées pour l'accés du public et sa libre expression, au regard de la période retenue pour lI'enquéte, le Président de la
commission d'enquéte a décidé une prolongation de celle-ci pendant 26 jours supplémentaires soit jusqu'au 13 aolt 2014.

Un arrété communautaire T-D 2014-07 n°84 du 11 juillet 2014 a été pris par le Président de Nimes Métropole pour définir les modalités correspondantes
pour la tenue des 5 permanences supplémentaires de la commission d'enquéte.

Au cours de I'enquéte, une centaine de personnes a €été regue par la commission au cours des 18 permanences tenues sur les deux sites, 199 ont rédigé
des observations sur les registres, 3 ont émis des observations orales et 98 courriers ont été déposés ou adressés au Président de la commission
d'enquéte, dont 8 recus apres clbture des registres, mais valides puisque déposés ou postés avant la date de cléture de I'enquéte.

Au titre du Permis d'aménager, la commission d'enquéte a recensé 64 questions portant sur les deux themes déterminés, correspondant a une quarantaine
d'observations enregistrées.

CHAPITRE 3 - Conclusions de la commission d'enquéte sur :

3.1 - La procédure de I'enquéte publique

La commission note que la procédure a été parfaitement respectée conformément au code de I'environnement et aux arrétés communautaires prescrivant
I'enquéte et prolongeant son délai dans la limite de deux mois.

L'enquéte publique s'est déroulée selon les modalités des arrétés susvisés en particulier en matiere de publicité dans la presse et par voies d'affichage tant

sur les sites de réception du public que sur les lieux du projet.
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Par contre, la commission d'enquéte regrette les conditions de mise a disposition du dossier d'enquéte et de réception du public lors des permanences
dans les locaux de I'H6tel de Ville de Nimes.

A lissue de I'enquéte, le 13 ao(t 2014, le Président de la commission d'enquéte a clos les registres.

Les observations du public ont été soumises sous forme d'un procés verbal synthétique, avec les questions de la commission d'enquéte, a Nimes
Métropole le 21 aolt 2014.

La commission d'enquéte a procédé a l'analyse des observations et des réponses apportées par Nimes Métropole dans son mémoire du 3 septembre
2014.

Compte tenu du nombre important d'observations recueillies au cours de I'enquéte, et conformément au code de I'environnement, le délai de remise du
rapport de la commission d'enquéte a été prolongé jusqu'au 15 septembre 2014.

3.2 - Présentation au public du permis d’aménager

Comme l'ont fait remarquer un certain nombre de personnes au cours de I'enquéte, la commission considére que le dossier présenté est particulierement
complexe pour la majorité du public intéressé, en particulier par la profusion de documents graphiques trés détaillés d'une lecture difficile notamment par
internet.

De méme, elle note que I'étude d'impact, dont la présentation, pour un projet de cette nature et de ce montant, n'était pas indispensable, est trés
difficilement compréhensible du fait d'une présentation qui reprend tres fidélement le canevas de principe, mais en devient trés répétitive, avec une
accumulation de chiffres et d'affirmations mal pergues par le public ayant fait I'effort de sa lecture.

Par ailleurs, elle regrette que les montants des dépenses prévues et les financements espérés n'aient pas fait I'objet d'informations plus détaillées et plus
précises, qui auraient pu éviter un nombre trés important d'observations de la part du public avec des commentaires particuliers, et des demandes
d'informations de la part de la commission d'enquéte.

3.3 - Les observations recues

e Theme A : le traitement des arbres dans le permis d'aménager :

Différents intervenants soulévent des incohérences entre les différents plans et la réalité du terrain résultant des replantations effectuées
concernant notamment le secteur des 13 et 15 boulevard Gambetta.
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S'agissant de I'erreur matérielle, le plan mis a jour sera joint en tant que piece complémentaire au permis d'aménager.
Pour les 2 arbres replantés en décalage par rapport a l'alignement et trop pres de la facade des immeubles, leur transplantation au bon
emplacement sera effectuée lors de la réalisation du projet aprés intervention sur les réseaux.

Les autres interventions concernant les arbres portent sur les emplacements de stationnement entre les arbres et demandent le respect du
reglement de voirie et de la charte de l'arbre.

Les places de stationnement entre les arbres seront de la dimension standard de 5 m de longueur pour un espace libre entre les arbres de 7 m, et
seront délimitées par des bordures.

D'une maniere générale, le projet prévoit une réduction des emprises de la voirie pour écarter les bordures de délimitation avec trottoirs du pied des
arbres par rapport a la situation existante.

Pendant les travaux, les troncs des arbres seront protégés et des dispositions seront imposées aux entreprises pour le respect de la charte de
I'arbre. Ces engagements paraissent de nature & satisfaire aux observations présentées.

e Theme B : aménagements particuliers :

La protection et le maintien des terrasses des bars et restaurants dans leur intégralité sont demandés par les intéressés aprés réalisation du projet
et leur accessibilité pendant les travaux, en particulier sur le boulevard Victor Hugo :

*Sachant que les autorisations sont attribuées annuellement par la Ville de Nimes, a titre précaire et révocable, la pérennité de ces
installations ne peut étre garantie par le projet, mais le maitre d'ouvrage peut cependant prendre, dans le cadre du projet, les dispositions
techniques pouvant assurer le maintien des espaces a mettre a disposition.

*Pour la période des travaux, la commission d'enquéte note la volonté du maitre d'ouvrage de réaliser les travaux concernant les terrasses
pendant les périodes creuses et par phases pour libérer les emprises au fur et & mesure de lI'avancement du chantier.

Le maintien des places de stationnement pour les cars de tourisme fait I'objet de demandes d'un minimum de places a proximité du centre ville et
des principaux monuments en fonction des impératifs des tour opérateurs :

*Les éléments complémentaires fournis font apparaitre un nombre limité de places supprimées dans le cadre du projet par rapport a la
situation actuelle et une offre complémentaire sur le parking relais du Parnasse.

*Cependant, la Ville de Nimes ne peut étre qu'incitée a poursuivre sa réflexion sur ce sujet avec les professionnels concernés dans le cadre
du PLD, l'offre de stationnement en parking relais éloigné du centre ville n'étant pas nécessairement adaptée aux besoins exprimeés.

Pour I'aménagement de la porte Auguste et des places autour de I'église Saint Baudile :

*|| est confirmé que I'aménagement de la Porte Auguste ne fait pas partie du projet de TCSP, puisque porté par la Ville de Nimes et devant
donner lieu & un permis d'aménager spécifique.

*De plus, une modification du projet est envisagée pour améliorer la perspective sur le monument depuis la place et la statue de Jeanne
d'Arc est maintenue sur la place a I'est de I'église.

Pour I'aménagement du square de la Bouquerie, le projet, qui a pour objectif de modifier la perception de I'espace actuel et de mieux l'intégrer a
celui du boulevard, avec des massifs plantés, des espaces engazonnés et des jets d'eau, devrait entrainer une sensible amélioration de son
environnement, malgré la suppression de la fontaine.
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Le nombre des emplacements réservés pour les livraisons augmente et passe de 23 a 31, majoritairement prévus coté extérieur, mais aucun n'est
dévolu a des semi remorques, non adaptés au centre ville et d’'ailleurs non admis actuellement par la réglementation municipale. La Ville de Nimes
devrait intégrer les problématiques liées aux livraisons dans le cadre du PLD.

Il est confirmé qu'aucune piétonisation n'est prévue a l'arriére de I'église Saint Paul, seule la place de la Madeleine entre le boulevard et les grilles
de I'édifice étant réaménagée.

Le projet de requalification de la place Saint Charles, traité en liaison avec I'Architecte des Batiments de France, dans le cadre du PSMV, prévoit le
maintien du double alignement des pins grace a la création d'une plate forme surélevée, mais accessible aux PMR, complétée par des plantations
le long des facades aveugles de I'église.

Les autres points particuliers soulevés n'appellent pas de commentaires spécifiques, dans la mesure ou certains se recoupent avec des questions
précédemment examinées.

CHAPITRE 4 - Conclusions et Avis

La commission d'enquéte, apres avoir analysé les observations du public et des associations et recueilli les réponses du maitre d'ouvrage et
entendu ses explications complémentaires, considére que le permis d'aménager présenté n'appelle pas de sa part d'opposition particuliere dans
la mesure ou le document :

0]

recueille un avis favorable I'ABF pour sa conformité aux dispositions définies par dans le cadre du PSMV de la Ville de Nimes,

n'a fait I'objet d'aucune critique de la part de l'autorité environnementale dont I'avis est réputé tacitement favorable,

est parfaitement cohérent avec le projet du TCSP et porte sur l'intégralité des boulevards du tour de I'Ecusson et des places et
squares qui les jouxtent,

n'a pas fait I'objet de critiques de fond sur la qualité des aménagements proposés, mais a au contraire recueilli de nombreux avis
favorables de la part du public sur I'intérét de la requalification des espaces concernés,

présente des aménagements utilisant des matériaux de qualité et des équipements globalement adaptés au cadre urbain en
cohérence avec ceux des aménagements récemment réalisés sur la ville de Nimes,

prend en considération les intéréts des commercants, des piétons, des cyclistes, des PMR et des autres usagers tant dans
['utilisation future des espaces concernés qu'au cours des travaux par un phasage et un calendrier calé au mieux par rapport aux
besoins et aux périodes d'activités commerciales,

prend en compte les observations relatives a l'alignement des arbres en remédiant aux anomalies constatées et en prenant les
dispositions de nature a respecter la charte de |'arbre,

permet de répondre de maniére satisfaisante aux demandes relatives a la mise a disposition d'espaces suffisants pour la
reconstitution des terrasses des établissements,

permet de répondre favorablement a la demande formulée par les responsables de I'Hb6tel des Ventes pour le maintien des
conditions de son accessibilité,

assure une mixité acceptable des différents usages des trottoirs et des voies de circulation sous réserve de prendre toutes les
dispositions nécessaires proposeées.
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Pour toutes ces considérations, la commission d'enquéte donne un :
AVIS FAVORABLE

ala mise en ceuvre du permis d'aménager présenté avec le projet d'extension Nord, section 1 de laligne T1 du TCSP autour de I'Ecusson dans
la commune de Nimes, avec les recommandations suivantes :

- Respecter les engagements pris auprés des commercants en ce qui concerne la réalisation des travaux, la mise a disposition
d'espaces pour les terrasses et la mise en ceuvre de la commission d'indemnisation,

- Respecter I'engagement pris de ne pas procéder a l'abattage d'arbres, de se conformer a la charte de l'arbre et reprendre
I'alignement des arbres au droit des 13 et 15 boulevard Gambetta.

- Prendre en considération les souhaits exprimés, notamment par I'Association des Paralysés de France, pour ce qui concerne la
nature des revétements des trottoirs (granulométrie), I'accessibilité a certains mobiliers urbains ou la présence d'obstacles.

Fait a Avignon, le 15 septembre 2014

Robert Dewulf Yves Allain Etienne Tardiou

Le Président de la commission Commissaire enquéteur Commissaire Enquéteur
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